OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 5/16/8810 SpiSska Nova Ves 05.05.2016
EEC: 2-68-476-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v polovici mesiaca december 2015 v Case okolo 19.00 h
v kuchyni bytu na prizemi obytného bloku €. XXXXX na ul. XXXXX v meste XXXXX
sa vyhrazal zabitim posSkodenej, svojej druzke, XXXXX, nar. XXXXX, ato tak, ze
k nej pristupil a opakovane sa jej vyhrazal zbitim a zabitim, priCcom ju udrel po tvari,
v désledku €oho spadla na zem, nasledne ju schytil za vlasy a pastou ruky ju udrel
asi trikrat do hlavy, kde nasledne asi o 15 minut znova poSkodenu fyzicky napadol,
ked ju chytil pod krk, krical jej, ze ju zbije a zabije, po Com ju schytil rukami zozadu
za tricko a hodil na zem, €im spadla na chrbat, ¢im takto svojim konanim mohol
vzbudit' u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Gelnici podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej vtexte aj ,Tr. por.%)
uznesenim CVS: ORP-1481/GL-SN-2015 zo dfia 28.12.2015 vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona (d'alej v texte aj ,Tr. zak.“) s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Toto uznesenie policajta bolo dria 05.01.2016 uznesenim prokuratora sp. zn.
3Pv 5/16/8810-4 zruSené vyhovenim staznosti obvineného podfa § 194 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. zdbévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a jeho
neopodstatnenosti, ¢im sa dostalo trestné konanie do stavu zacatého trestného
stihania.

Poskodena, XXXXX, v pripravhom konani v Stadiu po zacati trestného
stihania pocCas svojho vysluchu dfia 26.01.2016 detailne popisala okolnosti
svedciace proti obvinenému ¢o do vykonania jeho vyhrazok a fyzického utoku voci jej
osobe. Procesne uCinnym vysluchom poskodenej jednak zo dna 26.01.2016 ako
i predchadzajuceho jej vysluchu zo dna 28.12.2015, ktory predchadzal vydaniu
prvého uznesenia povereného prislusnika podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dna
28.12.2015, sa detailnym spésobom zobjektivizovalo konanie, ktoré sa kladlo
obvinenému za vinu, pricom poskodena po riadnom pouceni o moznosti odopriet
vypovedat proti obvinenému ako jej druhovi, blizkej osobe, vypovedala a tiez
upravila aj obdobie spachania skutku, priCom v celom rozsahu zotrvala na svojich
vypovediach ohladne spdsobu nebezpecného vyhrazania a fyzického utoku vodi jej
osobe, kedy ako sama uviedla mala strach z obvineného, svojho druha, celu noc
nespala, aby jej obvineny nejako neublizil, resp. aby jej nieCo neurobil. PoSkodena
uviedla, Zze mala chrastu na spankovej Casti hlavy, ktora bola zakryta vlasmi, mala
trocha zoSuchnutu kozu na lakti pravej ruky a taktiez ju bolela hlava v zadnej Casti.

Vzhladom na vySSie uvedené vypovede poskodenej povereny prislusnik
Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ v Gelnici uznesenim CVS:
ORP-1481/GL-SN-2015 zo dna 23.02.2016 opatovne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona za pouzitia ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na
skutkom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

St'aznost’ obvineného voci posledne citovanému uzneseniu podla § 206 ods. 1
Tr. por. zo dna 23.02.2016 podanu prostrednictvom jeho obhajcu prokurator
uznesenim dna 11.03.2016 podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona zamietol, nakolko
mal zo zapisnic o vysluchu posSkodenej zo dna 28.12.2015 a 26.01.2016 za
dostatoCne preukazaneé, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany,
je trestnym Cinom v zmysle ustanoveni Trestného zakona a spachal ho obvineny,
pricom neexistoval dovod na spochybnenie vypovede poskodeneja tym ani k
vyluc€eniu protipravneho konania zo strany obvineného.

V tomto Stadiu pripravného konania poskodena XXXXX do zapisnice
o vysluchu svedka poskodenej zo dna 14.04.2016 vypovedala, Zze po riadnom
pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyuziva svoje pravo a proti svojmu
druhovi, obvinenému XXXXX, vypovedat nebude.



Obvineny XXXXX do zapisnice o jeho vysluchu zo dna 14.04.2016 vyuzil tiez
svoje pravo a k veci nevypovedal.

V pripravhom konani sa poranenia, na ktoré posSkodena odkazovala pri
svojom vysluchu ako chrastu na spankovej Casti hlavy, zoSuchnutu kozu na lakti
pravej ruky a bolesti hlavy v jej zadnej Casti, ktoré mali byt spésobené pri spachani
skutku obvinenym nepodarilo nijakym sp&sobom verifikovat, nakolko poskodena
nebola na lekarskom vySetreni po incidente, ktorym jej mali byt tieto spésobené.

Vyuzitim zakonného prava tak obvineného, no najma poskodenej, doslo bez
existencie dalSich inych dokazov k dékaznej nudzi, ktora mala za nasledok, ze
nebolo mozné ustat to, ze doslo ku spachaniu skutku.

Podla § 8 tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakona

Podla § 215 ods.1 pism. a/Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak,
je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a
v sulade so zakonom.

Pre tieto doévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Garcala
prokurator



