OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 270/14/8810 SpiSska Nova Ves 16.05.2016
EEC: 2-68-521-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako konatel podnikatelského subjektu vystupujuceho pod obchodnym
menom XXXXX aako jedina osoba v spoloCnosti zodpovedna za nakladanie
s finanénymi prostriedkami

a) neodviedol Socialnej poistovni, poboCtka XXXXX, poistné na socialne
poistenie (poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a
poistné na poistenie v nezamestnanosti) za zamestnancov, ktoré zrazil
z vymeriavacich zakladov zamestnancov v zmysle ust. § 141 ods. 2 a § 143 ods. 2
zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov za obdobie
mesiacov 10/2013 az 02/2014 spolu vo vyske 6.604,83 €,

b) neodviedol DOVERE zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava, preddavky na
poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov, ktoré zrazil
z vymeriavacich zakladov zamestnancov v zmysle ust. § 16 ods. 2, ods. 4 a § 17
ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢.



95/2002 o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov za obdobie mesiacov 10/2013 az 02/2014 spolu vo vysSke
520,16 €,

c) neodviedol VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava, pobocCka
Poprad, preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov,
ktoré zrazil z vymeriavacich zakladov zamestnancov v zmysle ust. § 16 ods. 2, ods.
4 a § 17 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov za obdobie mesiacov 12/2013 az 02/2014 spolu vo vysSke
1.008,24 €,

d) neodviedol Unionu zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava, preddavky na
poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov, ktoré zrazil
z vymeriavacich zakladov zamestnancov v zmysle ust. § 16 ods. 2, ods. 4 a § 17
ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov za obdobie mesiacov 10/2013 az 02/2014 spolu vo vyske
363,52 €,

a tieto zrazené a neodvedené Ciastky spolu v sume 8.496,75 € po vyplate
Cistych miezd ani najneskér v lehote splatnosti neodviedol uréenym prijemcom, hoci
v Case realizovania vyplat disponoval dostatoCnym objemom hrubych miezd,

pricom vSak na zaklade sudneho rozhodnutia doSlo k potvrdeniu
reStrukturalizaCného planu a tym aj k zniZeniu odvodovych povinnosti na 10%
povodnej vysky, ktoré boli zo strany obvineného dodato¢ne uhradené opravnenym
subjektom jednak na zaklade sudom potvrdeného restrukturalizaénému planu v dobe
od 31.01.2015 do 03.08.2015 ako aj dna 19.08.2015, ¢o umoznuje konstatovat, ze
vySka rozhodnutim sudu znizenej odvodovej povinnosti bola zo strany obvineného
dodatocne uhradena,

Il - za skutok pravne posudeny ako preCin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- ako konatel podnikatelského subjektu vystupujuceho pod obchodnym
menom XXXXX aako jedina osoba v spolo¢nosti zodpovedna za nakladanie
s finanénymi prostriedkami

a) nezaplatil Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, poistné na socialne
poistenie (poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a
poistné na poistenie v nezamestnanosti, urazové poistenie, garanc¢né poistenie a
poistné do rezervného fondu solidarity), ktoré bol povinny platit ako zamestnavatel
v zmysle ust. § 143 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov za obdobie mesiacov 10/2013 az 02/2014 spolu vo vyske
14.674,81 €,

b) nezaplati DOVERE zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava, preddavky na
poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré bol povinny platit ako zamestnavatel
v zmysle ust. § 16 ods. 2 pism. ¢), § 17 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za obdobie mesiacov
10/2013 az 02/2014 spolu vo vyske 1.032,12 €,

c) nezaplatil VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava, pobocCka
Poprad, preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré bol povinny
platit ako zamestnavatel v zmysle ust. § 16 ods. 2 pism. c), § 17 ods. 1 zak. C.



580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov za obdobie mesiacov 12/2013 az 02/2014 spolu vo vyske 1.736,75 €,

d) nezaplatil Unionu zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava, preddavky na
poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré bol povinny platit ako zamestnavatel
v zmysle ust. § 16 ods. 2 pism. ¢), § 17 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za obdobie mesiacov
10/2013 az 02/2014 spolu vo vyske 789,57 €,

a tieto Ciastky spolu v sume 18.233,25 € v lehote splatnosti nezaplatil
uréenym prijemcom, hoci v Case splatnosti disponoval dostatoénym objemom
penaznych prostriedkov,
pricom vSak na zaklade sudneho rozhodnutia doSlo k potvrdeniu
reStrukturalizatného planu a tym aj k zniZeniu odvodovych povinnosti na 10%
povodnej vysky, ktoré boli zo strany obvineného dodato¢ne uhradené opravnenym
subjektom jednak na zaklade sudom potvrdeného restrukturalizaénému planu v dobe
od 31.01.2015 do 03.08.2015 ako aj dna 19.08.2015, ¢o umoznuje konstatovat, ze
vySka rozhodnutim sudu znizenej penaznej povinnosti bola zo strany obvineného
dodato¢ne uhradena,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
250/2-VYS-SN-2014 zo dna 05.09.2014 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzneseneé obvinenie XXXXX za skutky pravne kvalifikované ako zloCin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v oznaCenom uzneseni. Stihanie sa tykalo Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX.

Dna 16.07.2015 vySetrovatel postupom podla § 206 ods. 5 Tr. poriadku
rozSiril trestné stihanie obvineného aj vo vztahu k zdravotnym poistovniam.

VySetrovatel ukonCil vec snavrhom na zastavenie trestného stihanie
postupom podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1
pism. e) Tr. zakona a dna 27.04.2016 predlozil prokuratorovi spisovy material na
rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je v
celom rozsahu dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineny, zastupcovia Socialnej
poistovne, zdravotnych poistovni, boli tiez zabezpecCené listinné dbkazy v podobe
vypisov z pokladni¢nej knihy a inych uctovnych dokladov, hlaseni zamestnavatela,
bol vypracovany znalecky posudok, nasledne bol tiez vypoc€uty znalec, priCom tymito
dbkaznymi prostriedkami bolo preukazané, ze zo strany obvineného doSlo ku
konaniu popisanému v skutkovej vete tohto uznesenia, teda Ze obvineny zrazil
zamestnancom z hrubych miezd poistné na socialne poistenie, pricom po vyplate



Cistych miezd v Case ich splatnosti mal podnikatel'sky subjekt dostatok financnych
prostriedkov na uhradenie odvodovych povinnosti za zamestnancov v stihanom
obdobi v plnej vySke, rovnako tak nesplnil svoju povinnost, ktoru mal ako
zamestnavatel, pretoze v lehote splatnosti nezaplatil ur€enym prijemcom poistné za
zamestnavatela, priCcom az dodatoCne, v priebehu vySetrovania, uhradil penazné
sumy podla sudom schvaleného a potvrdeného restrukturalizacného planu, k comu
doslo (schvalenie sudom) dna 10.12.2014.

Obvineny ku skutku vypovedal dria 26.01.2016 iba v tom smere, Ze k vysluchu
pripojil svoj procesny navrh na zastavenie trestného stihania spolu s potvrdeniami
uréenych prijemcov (poSkodenych v tomto tresthom konani), Zze voci spolo¢nosti
XXXXX uz neeviduju ziadne nedoplatky ohladom odvodov a poisteného za obdobie
od 10/2013 az 02/2014. Na zaver poziadal, aby bolo trestné stihanie zastavené z
dovodu ucinnej futosti.

Zavinenie obvineného bolo preukazané predovsetkym vysledkami znaleckého
skumania ako aj listinnymi dékazmi.

Skutkovy stav bol dalej potvrdeny aj vypovedami splnomocnenych zastupcov
poskodenych stran, ktori sa vyjadrili k celkovej vySke neuhradenych odvodovych
povinnosti za jednotlivé mesiace ako aj k okolnostiam ohladom reStrukturalizaéného
konania.

Splnomocneni zastupcovia poistovni zhodne uviedli, Ze dina 05.04.2014 bolo
voCi spoloCnosti XXXXX zacCaté restrukturalizacné konanie a dna 14.05.2014 bola
povolena restrukturalizacia dlznika, spolo€nosti XXXXX Uznesenim Okresného sudu
KoSice | €. k. 30R/1/2014 z 10.12.2014 bol potvrdeny restrukturalizacny plan diznika
a podla schvaleného restrukturalizacného planu mal dlznik povinnost’ plnit 10%
z prinlasenej a zistenej sumy.

Socialna poistovia si do restrukturalizacie prihlasila pohladavky v celkovej
sume 25.012,47,- € (neuhradené poistné na socialne poistenie za obdobie 10/2013
az 02/2014), teda spolo¢nost XXXXX bola povinna uhradit sumu 2501,25,- €, ¢o
uskuto€nila v 7 mesacnych splatkach po 41,61,- € vobdobi od 31.01.2015 do
31.07.2015 adnha 19.08.2015 XXXXX uhradil sumu 2210,05,- €, &im spolo¢nost
XXXXX predCasne splatila 10% z prihlasenej a zistenej pohladavky, ¢im doslo
k zaniku zavazku spolo¢nosti XXXXX voci Socialnej poistovni.

VSeobecna zdravotna poistovha a.s. si do reStrukturalizacie prihlasila
pohfadavky v celkovej sume 3759,01,- € (neuhradené poistné na verejné zdravotné
poistenie za obdobie 12/2013 az 02/2014), teda spolocnost XXXXX bola povinna
uhradit sumu 375,90,- €, Co uskutoCnila v 7 splatkach po 6,20,- € v obdobi od
30.01.2015 do 31.07.2015 a dnha 19.08.2015 bola uhradena suma 332,50,- €, ¢im
spolocnost’ XXXXX predCasne splatila 10% z prihlasenej a zistenej pohladavky, ¢im
doslo k zaniku zavazku spolocnosti XXXXX vocCi VSeobecnej zdravotnej poistovni
a.s.

Union zdravotna poistovna a.s. si do reStrukturalizacie prihlasila pohladavky
v celkovej sume 2006,18,- € (neuhradené poistné na verejné zdravotné poistenie za
obdobie 10/2013 az 02/2014 vo vySke 1272,54,- € ainé pohladavky), teda
spolocnost XXXXX bola povinna uhradit sumu 200,62,- €, €o uskutoCnila v 7



splatkach po 3,30,- € v obdobi od 02.02.2015 do 03.08.2015 a dna 19.08.2015 bola
uhradena suma 177,52,- €, &im spolo€nost XXXXX splatila 10% z prihlasenej
a zistenej pohladavky, ¢im doSlo k zaniku zavazku spolo€nosti XXXXX voci Union
zdravotnej poistovni a.s.

DOVERA zdravotnd poistoviia a.s. si do restrukturalizacie prihlasila
pohfadavky v celkovej sume 2342,98,- € (neuhradené poistné na verejné zdravotné
poistenie za obdobie 10/2013 az 02/2014 vo vysSke 1820,81,- € a iné pohladavky),
teda spoloCnost XXXXX bola povinna uhradit sumu 234,30,- €, ¢o uskutoCnila v 7
splatkach po 3,90,- € v obdobi od 30.01.2015 do 31.07.2015 a dna 19.08.2015 bola
uhradena suma 207,- € prevodom z uctu XXXXX, €im spolo¢nost XXXXX splatila
10% z prihlasenej a zistenej pohladavky, ¢im doSlo k zaniku zavazku spolo¢nosti
XXXXX vo&i DOVERA zdravotnej poistovni a.s..

Trestna zodpovednost obvineného tak bola vySSie uvedenymi ddkaznymi
prostriedkami preukazana, ¢o umoznuje konanie obvineného bez pochyb kvalifikovat
ako zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona s tym,
Ze obvineny dodatoCne, do skoncCenia vySetrovania, uhradil urCenym prijemcom
sumy podla sudom potvrdeného restrukturalizacného planu, ¢im spinil zakonné
podmienky ucinnej [utosti.

K okolnosti, pre ktoru postaCovalo pre aplikovanie uc€innej futosti uhradit sumy
znizené podla sudom potvrdeného reStrukturalizatného planu, uvadzam
nasledovné:

Aj napriek vySSie uvedenému, teda ze stihanie obvineného je vzhfadom na
vysledky znaleckého skumania dbévodné, Specifickost tohto pripadu je okrem uz
spomenutého dana aj dalSou =zaujimavou okolnostou, ato jej povolenie
restrukturalizacie obchodnej spoloCnosti XXXXX ¢€im doslo zakonnym spdsobom
k zniZeniu realne existujucich zavazkov tejto spolocnosti voci svojim veritefom (ved
je to zamer reStrukturalizaného konania). Ktomuto vSak doslo az po stihanom
obdobi, a preto tato okolnost nemdze mat vplyv na znizenie stihanej odvodovej
povinnosti.

Na strane druhej je vSak zrejmé, ze uplnym odignorovanim tejto skutoCnosti
by doslo k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) vo vztahu k pravnej moznosti
obvineného domahat’ sa aplikovania institutu ucinnej futosti. Preto zastavam nazor,
Ze pre aplikovanie ucinnej lutosti postacilo, ak obvineny uhradil iba dizné Ciastky
znizené v ramci restrukturalizatného konania, nasledkom ktorého sa zo zakona (na
zaklade rozhodnutia sudu) znizili dizné CcCiastky restrukturalizovaného subjektu.
Nemozno tak od obvineného spravodlivo oCakavat, ze by mal pre aplikovanie
ucinnej latosti zaplatit' celu vySku diznych sum vyjadrenu v uzneseniach o vzneseni
obvinenia, hoci dévodnost trestného stihania pretrvava a je aktualna k tymto sumam,
avSak dodatoCne, po spachani skutkov dosSlo zakonnym spésobom (na zaklade
sudneho rozhodnutia) k znizeniu diznych sum. Zastavam nazor, Zze ak by obvineny
plnil nad ramec restrukturalizaciou zniZzenych sum, Ze by iSlo o plnenie bez pravneho
titulu, a tym by doslo k bezdévodnému obohateniu zo strany veritelov.

Takému pravnemu zaveru, ako vyslovil prokurator, svedCia aj vyjadrenia



poskodenych vtomto trestnom konani, zktorych vyplyva, Ze neeviduju voci
obchodnej spolocnosti XXXXX Ziadne nedoplatky. Je tomu tak jednak preto, Ze zo
strany obvineného doSlo k uhradam dlznych sum v ramci resStrukturalizacie, ale tiez
z dévodu, na ktory poukazali samotni poskodeni vo svojich vysluchoch, a sice, Ze ich
pohladavky vo zvySnom naroku boli oznatené za pohladavky s nevymahatefnym
narokom a v sulade s ust. § 574 Obcianskeho zakonnika zanikli.

Z trestnopravneho hladiska, ktoré nemusi koreSpondovat so zaujmami
poskodeného a v posudzovanom pripade ani nekoreSponduje, je podstatné to, Ci
bola uhradena taka Skoda, ktora bola ustalena v ramci reStrukturalizacného konania
po potvrdeni restrukturalizaéného planu stidom. Ze takato $koda predstavuje iba
jednu desatinu skutoCnych vySok pohladavok, je vecou zakonnej upravy na useku
restrukturalizacie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. €) Tr. zakona (ucinna lutost) trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny Cin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 alebo
nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zakona, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo
dizné poistné boli dodatocne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by zakladali tzv.
vyluku z aplikovania institutu ucinnej [Utosti v zmysle ust. § 86 ods. 2 Tr. zakona.

Toto boli dévody, pre ktoré som rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX za skutky pravne kvalifikované ako 1/ zlo€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona a 2/ pre€in nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona z dbvodu zaniku trestnosti Cinu
aplikovanim institutu ucinnej lutosti.

Vzhfadom k vyS$Sie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Podla § 179 ods. 2 Tr. poriadku sa toto uznesenie vo vztahu k obvinenému
dorucuje iba jeho zvolenému obhajcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a poskodeny podat’ staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku)
Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého
staznost smeruje, ato do troch dni od oznamenia



uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



