OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 524/15/8810-43 SpiSska Nova Ves 28.06.2018
EEC: 2-68-534-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- vdobe od 9 2.2015 do 3.7.2015 v obci XXXXX, okres XXXXX, ako odvolana
riaditefka Zakladnej Skoly XXXXX nevratila Skole na zaklade vyzvy zriadovatela
Skoly osem mobilnych telefénov, a to:

- SONY XPERIA Z1 COMPAKT BLACK, IMEI: 351680064397601

- SONY XPERIA M2, IMEI: 353255065217799

- SAMSUNG GALAXY S5 BLACK, IMEI: 353748065333871

- SAMSUNG GALAXY S4 BLACK, IMEI: 358661056624072

- HTC ONE, IMEI: 354436054330830

- SAMSUNG GALAXY S4 BLACK, IMEI: 357800052718667

- SAMSUNG GALAXY S5 GOLD, IMEI: 353748066352268

- SAMSUNG GALAXY i 9505 S4 BLACK, IMEI: 357634058131611

a tablet zn. PRESTIGIO MULTIPAD 4 DIAMOND 7.85 BLACK, IMEI:
359669050749554,

ktoré prevzala na zaklade uzavretych zmluv na poskytovanie mobilnych telefonnych
sluzieb s mobilnymi operatormi, pricom ich mala odovzdat do uzivania jednotlivym



zamestnancom Skoly, o ohladom tychto zariadeni nevykonala, ale ich pouzivala pre
svoju potrebu a v rozpore s uCelom urCenia spocivajucom vyhradne pre Skolské
ucely, kde okrem toho ich ani po skonceni vykonu svojej funkcie v lehote urenej vo
vyzve ani doposial nevratila, hoci ich zakupila z finanénych prostriedkov patriacich
Skole €im takto svojim konanim spésobila pre poskodeného, Zakladnu Skolu vo
Svedlari $kodu vo vyske 1.418,46 € spodivajucu v hodnote mobilnych zariadeni a
zohladnujucu ich pripadné opotrebenie;

pretoze je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny;

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ v Nalepkove sp. zn. ORP-1163/NL-SN-2015 zo
dria 30.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v ozna¢enom uzneseni.

Obvinena spachanie skutku poprela. Na vyzvy starostu obce nereagovala z
dovodu, Ze tento ju stale osoCuje, ze v strachu pracuju aj jej exkolegyne. Mal sa
vyjadrit, Ze keby bola viac pokorna, mohla na Skole dalej pracovat. Podla jej nazoru
su predmetné telefony stale na Skole, nevie vSak konkrétne povedat, u koho sa ten-
ktory telefén nachadza. Co sa tyka tabletu, ten poslala po pani XXXXX do $koly,
avSak Skola jej ho poslala spat, pretoze k nemu nepripojila zaruény list. Aj toto len
dokresluje situaciu, ze vSetci robia, ako pan starosta prikaze, a aj z tejto situacie citi
isty druh Sikanovania a psychického natlaku na jej osobu.

Obvinena je zo spachania skutku usvedCena vypovedami poskodeného a
svedkov.

Nie je pochybnost o skutkovych okolnostiach, ktoré vyplyvaju z dbékazov
vykonanych po vznesenom obvineni:

1/ Ze obvinena uzavrela za Skolu zmluvy o poskytovani mobilnych sluzieb a
nasledne prevzala mobilné zariadenia uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia;

2/ Ze predmetné zariadenia nikdy neodovzdala zamestnancom Skoly, ale si ich
ponechala pre svoju potrebu (uz tu mozno vidiet spachanie sprenevery);

3/ Zze obvinena nepochybne vedela o obsahu predmetnych vyziev na vratenie
veci, pretoze boli dorucené do jej domacnosti a prevzaté osobou byvajucou s fiou v
spoloCnej domacnosti, €o len zvyraziuje zaver, ze sa nimi musela oboznamit' - tu
vSak zdoOraziujem, Ze nejde o podstatnu okolnost majucu vplyv na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti voCi obvinenej, pretoze povinnost' vratit veci zverené
(a zamestnancom neodovzdané) vyplyvala pre fiu nie z vyziev na vratenie, ale zo
samotnej skuto€nosti, Ze skoncila vykon funkcie riaditelky Skoly;

4/ Skoda pre ucely trestného konania boli objektivizovana na podklade
znaleckého skumania so su€asnym zohladnenim mozného opotrebenia
predmetnych mobilnych zariadeni;

Preskumanim vySetrovacieho spisu ako aj pripojeného trestného spisu



Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/87/2016 som vSak zistil, Ze hoci su
splnené zakonné podmienky pre postavenie obvinenej pred sud (podanim obzaloby),
pokraCovat’ v tomto trestnom stihani sa vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu a s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie obvinenej javi byt neucelné.

XXXXX bola rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
3T/87/2016 zo dnia 20.9.2016, pravoplatnym toho istého dna, odsudena za zlo€in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. b) Tr. zakona s poukazanim na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona k trestu
odnatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do 21.9.2018.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a sposobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na ulozZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Vzhfadom na dobu spachania skutku v posudzovanom pripade by pachatefovi
hrozilo uloZzenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad na
ulozZenie uhrnného trestu.

Prihliadnuc na zasady ukladania trestov avySSie citované zakonné
ustanovenia by obvinenej hrozilo ulozenie uz spominaného suhrnného trestu (s
miernym navysenim napriklad dizky skusobnej doby), resp. redlne by bolo mozné
oCakavat aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu, a to vzhfadom k dobe
spachania skutku, k vySke Skody a k okolnostiam, za ktorych bol skutok spachany,
najma tiez trestnej sadzbe, ktora je stanovena za su€asne stihany trestny cCin.

Prave posledne spomenuta okolnost tak umoziuje konStatovat, Ze
pokraCovanie v tomto trestnom stihani sa javi byt neucelné a su€asne mam za to, ze
trest, ktory obvinenej hrozi za tento skutok, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
uz bol obvinenej pravoplatne ulozeny.

Z uvedenych dévodov som rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX pre neucelnost.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku)

Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

Podla § 215 ods. 7 veta prva Tr. poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
podla odseku 2 pism. a) /posudzovany pripad/ sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do
troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Branislav Krodian
prokurator



