OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 520/17/8810-8 SpiSska Nova Ves 03.07.2018
EEC: 2-68-551-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3142/11, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v obdobi od 12. aprila 2017 do 12. oktobra 2017 v SpiSskej Novej Vsi na
odbernom mieste XXXXX, XXXXX XXXXX v byte €. 1 odoberal elektricku energiu,
odber ktorej je spoplatfiovany v zmysle § 36 ods. 2 pism. c) Zak. ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to takym spésobom, Ze z
vedenia medzi poistkovou skrifou a elektromerovym rozvadzacom v stene pod
omietkou bola urobena tzv. T-odbocCka, ktora napajala Cast elektroinStalacie domu,
pricom odoberal elektricki energiu bez vedomia, Zze takto odoberana elektricka
energia nebola merana ani fakturovana, a teda odber bol vykonavany v rozpore so
zmluvou o pripojeni do prenosovej sustavy, Cim takto pre obchodnu spoloénost
Vychodoslovenska distribuéna, a. s., XXXXX, 042 91 XXXXX, ICO: 36 599 361 bola
spbésobena vo vyske 12,56 EUR;

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-1028/SN-SN-
2017 zo dna20.1.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- vobdobi od 12. 04. 2017 do 12. 10. 2017 v Spisskej Novej Vsi na odbernom
mieste XXXXX, XXXXX XXXXX vbyte ¢. 1 neopravnene odoberal elektricku
energiu, odber ktorej je spoplatriovany v zmysle § 36 ods. 2 pism. c) Zak. C.
251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to takym
spésobom, Ze z vedenia medzi poistkovou skrifiou a elektromerovym rozvadzacom z
tzv. T — odboCky ktora napajala Cast elektroinstalacie domu odoberal elektricku
energiu s vedomim, Ze takto odoberana elektricka energia nebola merana ani
fakturovana, ateda odber bol vykonavany v rozpore so zmluvou o pripojeni do
prenosovej sustavy, ¢im takto pre spol. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., XXXXX,
042 91 XXXXX, ICO: 36 599 361 spésobil skodu vo vyske 12,56 EUR;

Policajt ukon il vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vo vztahu k obv. XXXXX a podfa § 215 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku s poukazanim na ust. § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku vo
vztahu k nebohej XXXXX a dna 20.6.2018 predlozil prokuratorovi spisovy material
na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh policajta je v celom
rozsahu dévodny.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze jeho dom je rozdeleny na dve
samostatné bytové jednotky. Kazda cast domu ma svoj elektromer,
a elektroinstalaciu. V prednej €asti domu blizSie k ceste byva spolu s dcérou Luciou
a jej priatefom Romanom. Byval tam s nebohou manzelkou Sbinou, ktora zomrela
01. 02. 2018. Na jeho meno bola uzavreta zmluva, iba on za elektrinu platil.
O odbere Ciernej elektriny nevedel, Skodu napriek tomu vo vySke 1514 EUR uhradil.
O oprave omietky na vonkajSej stene, na dome v Casti hlavhej domovej skrine
(poistkovej skrine) a elektromerového rozvadzaca nevie, lebo chodi po lekaroch a
nemocniciach. Manzelka mala potrebu priznat sa k nelegalnemu odberu elektriny,
lebo vedela o jeho obvineni. Priznala sa, ked on, dcéra Lucia, jej priatel a nevesta
XXXXX za fiou boli v nemocnici. Nevie preCo to pri vysluchu neuviedol, nik mu
nepovedal, Ze to ma povedat. Nik sa na to nepytal. Uzatvoril dohodu o uznani a
splacani dlhu, lebo sa od elektrikarov dozvedel, Ze ak chce mat opat elektrinu,
musim ist do Popradu, kde podpisal ¢o mu poradili.

Z vysluchu svedka XXXXX, in§pektora sietovych pripojeni vo firme VSD, a. s.
XXXXX vyplyva, ze u odberatela XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX 11 vykonal dfia
12.10. 2017 kontrolu odberného miesta s uzavretou zmluvu o pripojeni do
prenosovej sustavy. Meranie jednoznacCne preukazalo nelegalny odber elektrickej
energie pri vypnutom hlavnom isti€i, lebo v hlavnej domovej skrini bol namerany prud
uvedeny vzapise vyhotovenom v case vykonania kontroly. Kontrolou
elektroinstalacie kupelne v zasuvke nameral elektrické napatie, Co zadokumentoval
fotograficky. Pan XXXXX, tak ako sa obhajuje kazdy, sa vyjadril Ze si nie je vedomy
neopravneného odberu. Nepamata si pritomnost inych oséb pri kontrole. Dokument



o vykonanej kontrole, uznanie Skody im pan XXXXX bez natlaku podpisal po
pouceni, Ze toto je dokument preukazujuci jeho pritomnost pri kontrole. Pana Giriu,
ktory skor pdsobil, Ze si nie je vedomy neopravneného odberu, upovedomili, ze
v suvislosti so zistenym neopravnenym odberom mu bude vyuctovana Skoda. Nemal
vedomost Zze pan XXXXX, ktory dokument necital iba podpisal, nevie Citat pisat,
neupozornil ich na to.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplava, ze byva na adrese trvalého pobytu spolu
so svojim otcom XXXXX, priatefom XXXXX asynom XXXXX. Byvala tam aj jej
neboha matka, ktora zomrela 01. 02. 2018. Jej matka lezala v nemocnici na oddeleni
dlhodobo chorych, kde pri navsSteve za pritomnosti jej, priatela XXXXX a Svagrinej
XXXXX, sa otcovi priznala Ze to ona dala urobit elektrinu na Cierno. V €ase kontroly
nelegalneho odberu bola doma, a videla ako jej otec podpisal nejaky dokument.
Nevedela v ktorej zasuvke je elektrina odoberana nelegalne.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze chodila kazdy deni v mesiaci januar
2018 do nemocnice v SpiSskej Novej Vsi na oddelenie dlhodobo chorych navstivit
uCesat, umyt svokru XXXXX, ktora sa jej priznala, ze unich doma je elektrina
napojena na cierno. V januari 2018 bola navstivit svokru v nemocnici spolu so
svokrom, XXXXX ajej priatelom XXXXX. Po€as rozhovoru svokra XXXXX pred
vSetkymi povedala, ze svokor XXXXX nema ni€ spolo¢né s elektrinou, Ze to ona dala
urobit..

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze rok byva na adrese XXXXX, XXXXX
3142/11 u XXXXX so svojou priatelkou. Nevedel o nelegalnom odbere elektriny. On,
jeho druzka XXXXX a XXXXX boli navstivit na oddeleni dlhodobo chorych
v nemochnici v SpiSskej Novej Vsi svokru XXXXX, ktora im povedala Ze elektrinu dala
urobit ona.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Tr. zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Zze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Objektom trestného C&inu kradezZe je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej bez
ohladu na vysSku Skody.

Subjekt je pri tresthom Cine kradeze vSeobecny, pachatelom méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona sa prisvojenim veci na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou. Cudzou vecou
sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec, alebo nepatri vylu€ne len jemu,
moze teda byt v jeho spoluvlastnictve.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym Cinom, bez ohfadu na to, Ci ide o Skodu na
veci alebo na pravach.

Podla § 36 ods. 2 pism. c) Zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov je odberatel elektriny v domacnosti povinny spliat
technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri preCine kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e) Trestného zakona sa vyZzaduje umysel.

Pri priamom umysle sa vyZaduje, aby pachatel chcel spésobom uvedenym
v Tresthom zakone spdsobit’ poruchu, alebo ohrozenie chraneného zaujmu, ¢im
jednoznacne prejavil vélu spachat trestny ¢€in. Vedomostnu zlozku (pachatel vedel,
Ze svojim konanim moéze takéto nasledky spdsobit) zakon vyslovne neuvadza, ale
na zaklade logického vykladu je zrejmé, ze ak pachatel nieo chce, musi mat o tom
i vedomost. Pri nepriamom umysle je vedomostna zlozka jasne vyjadrena. Vélova
zloZka psychiky pachatefa je vSak vyjadrena tym, Ze pachatel bol s nasledkami
uvedenymi v Trestnom zakone uzrozumeny. Zasadny rozdiel medzi priamym
a nepriamym umyslom spociva v kvantite volovej zlozky ludskej psychiky. Pokial
zakon vyzaduje umysel, stacCi aj nepriamy.

Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje Styri skupiny znakov — objekt,



objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Tieto znaky musi obsahovat’ kazda
skutkova podstata trestného Cinu. Ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu, nejde o trestny Cin. Obligatorne (povinné) znaky musia byt
naplnené v kazdej skutkovej podstate akehokolvek trestného Cinu.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu zahffia celu
pachatelovu Cinnost, ktora je v bezprostrednej suvislosti so spachanym trestnym
¢inom. NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie. Zavinenie je
vnutorny psychicky vztah pachatela k objektivnym znakom trestného Cinu.
Predstavuje vztah vedomosti avéle Kk protipravhemu konaniu ako celku
i k jednotlivym znakom skutkovej podstaty. Je to obligatorny znak trestného cCinu.
Zavinenie je vybudované na existencii, resp. neexistencii volovej a vedomostnej
zlozky. Umyselné zavinenie predpoklada obidve zlozky.

Vyhodnotenim ziskanych dékazov podFfa svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne som dospel k zaveru, ze obvineny nemal vedomost o
neopravnenom odbere elektrickej energie z dévodu, Ze zasah do elektroinstalacie
nechala urobit jeho toho €asu uz neboha manzelka. V konani obvineného tak
absentuje zavinenie vo forme umyslu, ktoré je najvyznamnejSim znakom subjektivne;j
stranky, pricom ide o komponent, ktory podmienuje trestnu zodpovednost, a teda nie
je mozné hovorit o umyselnom zavineni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
u obvineného absentuje intelektualna (rozumova) arovnako aj voélova zlozka,
nakolko nebol uzrozumeny s rozhodnymi skutoCnostami trestného Cinu, teda
nemozno hovorit o jeho véli spachat (pachat) trestny Cin. Plati zasada, Zze bez
zavinenia niet trestného Cinu ani trestu, nejde o trestnu zodpovednost. Zavinenim je
vyjadrena individualna trestna zodpovednost. Znamena to, Ze pre trestnu
zodpovednost nestaCi spdsobenie nasledku konanim osoby, pokial toto konanie
nebolo zavinené.

V stave pred vznesenim obvinenia neboli relevantne spochybnené okolnosti
vyplyvajuce z vysluchu obvineného ucinenej v procesnom postaveni svedka, kedy sa
k spachaniu skutku priznal v plnom rozsahu, bol objektivne zdokumentovany
neopravneny odber, pricom tieto dékazy v miere postacujucej pre postup podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku (vznesenie obvinenia) XXXXX usvedCovali zo spachania
stihaného skutku. V uvedenom smere v rovine zavazného podozrenia a rozumnej
istoty bola vySSia miera pravdepodobnosti, ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom, a Ze sa ho mal dopustit’ obvineny.

Po vzneseni obvinenia vSak vypoved obvineného, jeho obrana v spojeni so
zabezpeCenymi svedeckymi vypovedami vo vzajomnom suhrne a suvislostiach
odbévodnuju zaver, ze stihany skutok sa stal, vykazuje znaky stihaného trestného
Cinu, ale vzhladom na absenciu subjektivnej stranky v konani obvineného je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny, ale jeho toho ¢asu uz neboha manzelka
XXXXX (zomrela dna 1.2.2018).

Po vzneseni obvinenia Ziadne dbékazy vySSiu mieru pravdepodobnosti
o spachani stihaného trestného Cinu obvinenym a jeho trestnosti nepotvrdili na
rozdiel od stavu veci pred vznesenim obvinenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,



ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Toto boli dovody, pre ktoré som rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e) Tr. zakona z dévodu, ze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k vyS$Sie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude nasledne rozhodnuté aj o nebohom
pachatelovi skutku.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v sulade s ust. § 179 ods. 2 Tr. poriadku
dorucuje tak obvinenému ako aj ustanovenému obhajcovi a poSkodenémul.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku)

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Branislav Krodian
prokurator



