OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 353/21/8810-14 SpiSska Nova Ves 22.03.2022
EEC: 2-68-575-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako konatel a osoba zodpovedna v obchodnej spolognosti XXXXX, ICO:
XXXXX so sidlom XXXXX 792/17V, XXXXX za nakladanie s finanénymi
prostriedkami drfia 21.10.2020 v SpiSskej Novej Vsi elektronickou formou podal
riadne danové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok
2019 s vlastnou danovou povinnostou 40.661,27,- € splatnou dria 02.11.2020, avSak
v rozpore s § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z.Z o dani z prijmov tuto dan v lehote
splatnosti nezaplatil vébec, hoci mal v den splatnosti predmetnej dane disponibilné
financné prostriedky vo vySke 38.847,82 Eur, ¢im spdsobil pre Slovensku republiku v
zastupeni Danovy urad KoSice, XXXXX Skodu vo vyske 38.847,82 Eur,
pricom danova povinnost bola uhradena dodatoéne po lehote splatnosti formou
darnovej exekucie 23 uhradami, poslednou uhradou zo dria 28.01.2022 vo vysSke



5896,01 €;

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1

pismeno a) zakona ¢. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvinenej
pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obchodna spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX 792/17V, XXXXX, 1CO:
XXXXX prostrednictvom konatela XXXXX dfia 21.10.2020 v SpiSskej Novej Vsi
elektronickou formou podala riadne danové priznanie k dani z prijmu pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie rok 2019 s vlastnou dafiovou povinnostou 40.661,27,-
€ splatnou dria 02.11.2020, av8ak v rozpore s § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z.Z o
dani z prijmov tuto dan v lehote splatnosti konatel nezaplatil vibec, hoci obchodna
spoloCnost’ XXXXX mala v den splatnosti predmetnej dane disponibilné financné
prostriedky vo vySke 38.847,82 Eur, Cim uSetrila naklady v suvislosti s plnenim
danovej povinnosti a sposobila pre Slovensku republiku v zastupeni Danovy urad
KoSice, XXXXX Skodu vo vySke 38.847,82 Eur,
pricom danova povinnost bola uhradena dodatoéne po lehote splatnosti formou
danovej exekucie 23 uhradami, poslednou uhradou zo dna 28.01.2022 vo vysSke
5896,01 €;

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-617/2-
VYS-SN-2021 zo dniia 29.12.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako

- pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako konatel a osoba zodpovedné v obchodnej spolocnosti XXXXX, ICO:
XXXXX so sidlom XXXXX 792/17V, XXXXX za nakladanie s finanénymi
prostriedkami dria 21.10.2020 v Spisskej Novej Vsi elektronickou formou podal
riadne dariové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie rok
2019 s vilastnou dariovou povinnostou 40.661,27,- € splatnou dria 02.11.2020, avSak
v rozpore s § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.Z o dani z prijmov tuto dari v lehote



splatnosti nezaplatil vébec, hoci mal v deri splatnosti predmetnej dane disponibilné
finanéné prostriedky vo vyske 38.847,82 Eur, ¢im spbsobil pre Slovensku republiku v
zastupeni Darnovy urad KoSice, XXXXX skodu vo vySke 38.847,82 Eur;

Dalsim uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
617/2-VYS-SN-2021 zo dna 20.01.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. ako aj ako
aj § 1 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b v zneni neskorSich predpisov vznesené obvinenie XXXXX za
skutok pravne kvalifikovany ako

- pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- obchodna spolo¢nost XXXXX, so sidlom XXXXX 792/17V, XXXXX, ICO:
XXXXX prostrednictvom konatela XXXXX dna 21.10.2020 v SpiSskej Novej Vsi
elektronickou formou podala riadne dariové priznanie k dani z prijmu pravnickej
osoby za zdariovacie obdobie rok 2019 s viastnou dariovou povinnostou 40.661,27,-
€ splatnou dria 02.11.2020, avSak v rozpore s § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z.Z o
dani z prijmov tuto dari v lehote splatnosti konatel nezaplatil voébec, hoci obchodna
spolo¢nost’ XXXXX mala v den splatnosti predmetnej dane disponibilné finanéné
prostriedky vo vySke 38.847,82 Eur, ¢im uSetrila naklady v suvislosti s plnenim
dariovej povinnosti a spésobila pre Slovensku republiku v zastupeni Dariovy urad
KoSice, XXXXX Skodu vo vyske 38.847,82 Eur;

VySetrovatel ukonCil vec snavrhom na zastavenie trestného stihania
postupom podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. ako aj § 8 ods. 1 pism. a) zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo vztahu k obom
obvinenym (fyzicka aj pravnicka osoba) a dna 23.02.2022 predlozil prokuratorovi
spisovy material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokurator zistil, ze navrh vySetrovatefa je
v celom rozsahu dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineni (fyzicka osoba a Statutarny
organ pravnickej osoby), zastupca dafiového uradu v procesnom postaveni
poskodeného, boli tiez zabezpecené listinné dokazy v podobe fotokopii relevantnych
uctovnych dokladov, najma danové priznania, faktury, pokladni¢na kniha, hlavna
kniha a iné, pricom tymito dékaznymi prostriedkami bolo preukazané, ze zo strany
obvinenych doslo ku konaniu popisanému v skutkovych vetach oboch vyrokovych
Casti tohto uznesenia prokuratora, teda Zze obaja obvineni spésobili nezaplatenie
splatnej dane v lehote splatnosti spravcovi dane, hoci obchodna spolo¢nost
(pravnicka osoba) disponovala v Case splatnosti danovej povinnosti dostatoCnym
mnozstvom finanénych prostriedkov na uhradu splatnej dane.

Obvinena fyzicka osoba ako aj Statutarny zastupca pravnickej osoby k veci
vyuzijuc svoje pravo nevypovedali. Poukazali na dodato¢nu uhradu nezaplatene;j
dane formou danovej exekucie ako aj priamymi platbami z decembra 2021 a januara
2022.



Zavinenie obvinenych bolo preukazané ucétovnymi dokladmi, ktoré
preukazali dostatok finanénych prostriedkov na uhradu splatnej dane v stihanej
vyske.

Vzhladom k doposial vykonanym dbkazom v Stadiu konania po vznesenom
obvineni (tak vo vztahu k fyzickej ako aj pravnickej osobe) tak pretrvava vyssi
stupen pravdepodobnosti, ze obaja obvineni nezaplatili dan v lehote splatnosti,
hoci obchodna spolo¢nost’ disponovala dostatoénym mnozstvom finanénych
prostriedkov na jej uhradu.

K vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti aj pravnickej osoby bolo pristupené
s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "ZoTZPO") podla ktorého je trestny ¢in podla § 3 je
spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej
Cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak konal sStatutarny organ alebo c¢len
Statutarneho organu.

Trestnd zodpovednost obvinenych tak bola vysSSie uvedenymi
dékaznymi prostriedkami preukazana, ¢o umoznuje konanie obvinenych bez
pochyb kvalifikovat ako preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze obvineni dodato¢ne, do skonéenia vysSetrovania, uhradili
spravcovi dane dlzni sumu predstavujucu vysSku nezaplatenej darnovej
povinnosti ustalenej pre ucely trestného stihania obvinenych, ¢im spinili
zakonné podmienky ucinnej [Utosti.

Pre ucely trestného konania ateda aj pre mozné vyuzitie institutu ucinnej
[atosti je vSak z trestnopravneho hladiska relevantné to, aka vysSka splatnej dane
mohla byt vzhladom na disponibilnU hotovost podnikatelského subjektu
v skuto€nosti uhradena, €o je prejavom subjektivnej stranky stihaného trestného cinu
(peniaze v Case splatnosti mal, ale nezaplatil ...). Len od takto ustalenej sumy pre
ucely trestného konania sa nasledne odvija pravna kvalifikacia konania
pachatelov, priCom prave takto ustalena vyska nezaplatenej dane je taktiez
relevantna aj z hl'adiska mozného vyuzitia institatu uc¢innej l'atosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (u€inna futost) trestnost’ trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. alebo
nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zak., ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
dizné poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného Cinu podla odseku 1 pism. d)
nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoTZPO Trestny Cin podla § 3 je spachany
pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti
alebo jej prostrednictvom, ak Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) ZoTZPO trestna zodpovednost pravnickej osoby
zanika, ak zanika trestnost’ Cinu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinnej lutosti
osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Podla § 8 ods. 2 ZoTZPO Trestna zodpovednost pravnickej osoby podla
odseku 1 nezanika, ak spachala niektory z trestnych Cinov korupcie uvedenych v
tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona alebo trestny Ccin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 Trestného zakona.

Vzhfadom na konkrétne zakonné ustanovenia ZoTZPO je zrejmé, Ze trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost Cinu podla ustanoveni
Trestného zakona o ucinnej Utosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1. V posudzovanom
pripade zanika trestna zodpovednost’ stihanej fyzickej osoby, obv. XXXXX, €im
je splnena zakonna podmienka aj pre zanik trestnej zodpovednosti stihanej
pravnickej osoby, obchodnej spolo€énosti XXXXX

Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by zakladali tzv.
vyluku z aplikovania institutu ucinnej futosti v zmysle ust. § 86 ods. 2 Tr. zak. vo
vzt'ahu k stihanej fyzickej osobe, teda predchadzajuce postihnutie pre spachanim
skutku alebo zastavenie trestného stihania proti obvinenému v priebehu 2 rokov
spatne.

Rovnako tiez neboli zistené zakonné dbvody, ktoré by zakladali tzv. vyluku
z aplikovania institutu ucinnej futosti v zmysle ust. § 8 ods. 2 ZoTZPO vo vzt'ahu
k stihanej pravnickej osobe.

Toto boli dovody, pre ktoré prokurator rozhodol o zastaveni trestného
stihania obvinenych XXXXX a obchodnej spoloénosti XXXXX XXXXX za skutky
pravne kvalifikované ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. z dévodu zaniku trestnosti €inu aplikovanim institatu ucinnej
Fatosti v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a § 8 ods. 1 pism. a) ZoTZPO
za neexistencie okolnosti vylu€ujucich takyto postup (§ 86 ods. 2 Tr. zak., resp. § 8
ods. 2 ZoTZPO).

Vzhfadom k vyS8Sie uvedenému povazuje prokurator toto rozhodnutie za
odbévodnené a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v zmysle ust. § 179 ods. 2 Tr. por. dorucuje
obom obvinenym (fyzicka a pravnicka osoba) a poSkodenému (spravca dne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)



Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.)

JUDr. Branislav Krodian
prokurator



