OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 240/22/8810-19 SpiSska Nova Ves 05.04.2023
EEC: 2-68-644-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe najmenej od 01.10.2018 doposial, si neplni zakonnu vyzivovaciu povinnost
v obci XXXXX, okr. Spisska Nova Ves, v obci Mlynky, okr. SpiSska Nova Ves a inde,
na dieta mal. Gustava G., nar. 2005, v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Mlynky-Biele Vody, ktora vyzivovacia povinnost’ jej vyplyva z ustanovenia § 62 ods.
3/ Zakona o rodine a bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi
sp. zn. 16P/95/2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 13.06.2011 mesacne vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, ktoré
vyzivné ma platit vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a
rodiny Mlynky-Biele Vody €. 263, okr. SpiSska Nova Ves, ¢im dlhuje sumu najmenej
1 508,48 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dna 22.06.2022 bolo vySetrovatelom PZ v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1,3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
a nasledne dna 06.10.2022 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze skutok sa stal, no nenapifa
obligatérne znamky skutkovej podstaty stihaného precCinu zanedbanie povinnej
vyZivy najma s poukazom na absenciu subjektivnej stranky, ani vo forme nevedomej
nedbanlivosti.

Uvedené mozno konstatovat’ na zaklade vysledkov znaleckého skumania, a to
vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie pribratého
do konania na zaklade uznesenia vySetrovatefa PZ, ako aj vysluchom znalca
k podanému znaleckému posudku.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 11/2023 XXXXX vyplyva,
Ze u obvinenej bola zistena duSevna porucha, a to mentalna retardacia lahkého
stupnfia, obvinena je schopna komunikovat len na bazalnej urovni, ktora nie je
dostato¢na na komunikaciu s uradmi, nedokaze samostatne bez pomoci zabezpedit
finan€né hospodarenie rodiny a naroc¢nejSiu starostlivost o deti. Vo vSeobecnosti si
uvedomuje, Zze ma povinnost prispievat na svoje deti a Ze zanedbanie tejto
povinnosti je trestne. Obvinena si uvedomuje vyznam penrazi, ale bez pomoci inej
osoby nedokaze zabezpecit hospodarenie s financiami. Jej schopnost rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a jej schopnost ovladat' svoje konanie vzhladom Kk jej
mentalnemu defektu je podstatne znizena. Jej schopnost riadne sustavne a
samostatne dodrziavat zakonnu povinnost povinnej vyZivy svojich deti je v
podstatnej miere znizena. Znalec odporuca ako opatrenie na zabezpecenie riadneho
finanéného hospodarenia napr. cestou osobitného prijemcu a je odévodnené aj
konanie na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukonov a nakladanie s majetkom a
fin. prostriedkami.

Vysluchom znalca XXXXX dna bolo potvrdené, Ze u obvinenej boli
rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ podstatne znizené, ale nie uplne vymiznuté.
Obvinena trpi duSevnou poruchou mentalnou retardaciou fahkého stuprfia s kddom
podla MKCH 10 - F70. Znalec odporu¢a u obvinenej obmedzit jej moznost
nakladania s finanénymi prostriedkami, pripadne uzatvaranie zmluv v suvislosti
s pohybmi finanénych prostriedkov a majetkovo-pravnych ukonov.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov nepini,
€o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie
alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Zze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
mozZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhlfadom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedna sa
predovSetkym o formalne znaky trestného €inu, t. j. znaky skutkovej podstaty, ktoré
vSak nevycCerpavaju vSetky znaky samotného trestného Cinu.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist o trestny cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t .j. pri absencii ¢o ilen jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

V pripade trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy musi byt okrem iného zo
strany pachatela preukazané, Ze si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného. Z hfadiska zavinenia (subjektivna
stranka) postaci preukazat nedbanlivostné konanie (§ 16 Trestného zakona).

V konani je nesporné, Ze obvinena si neplnila viac ako dva mesiace svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojmu maloletému dietatu . AvSak
vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvinena trpi duSevnou
poruchou ato mentalnou zaostalostou lahkého stupna, ktora nema sice za
nasledok uplné vymiznutie ovladacej arozpoznavacej zlozky, no ktora ich
v podstatnej miere znizuje.

Bolo ustalené Ze v désledku duSevnej poruchy obvinena trpi financnou
negramotnostou, nakolko obvinena v ¢ase pachania skutku, ktory sa jej kladie za
vinu az do sucasnosti, nie je tato schopna nakladat' s finanénymi prostriedkami ako
aj majetkom, a v takychto pripadoch je podla znalca odévodnené aj zaCatie konania
na obmedzenie spésobilosti na pravne Ukony, nakladanie s finanénymi
prostriedkami.

Prave s poukazom na mentalny deficit, mam za to, Ze obvinena nevedela, Ze
svojim konanim mbéze poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym
zakonom, spocCivajucom v riadnom plneni vyzivovacej povinnosti spésobit, hoci o
tom vzhladom na okolnosti a ako aj duSevny stav (mentalny deficit) vediet ani
nemohla.

Z vySSie uvedeného potom vyplyvaju skutoCnosti, Zze obvinena XXXXX si
neplnila vyzivovaciu povinnost v obdobi od 01.10.2018 doposial z objektivnych
dévodov a nie umyselne alebo z nedbanlivosti, o vyplyva najma zo znaleckého
posudku €. 11/2023 vypracovaného XXXXX a jeho dopocutia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinend vzhfadom na svoj mentalny defekt
nekonala ani v nevedomej nedbanlivosti , a teda nedoSlo k naplneniu obligatérneho
znaku skutkovej podstaty stihaného trestného ¢&inu, ato z ddévodu absencie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty.



S poukazom na vys$Sie uvedené mozno vyslovit zaver, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej &asti tohto uznesenia nenapifia zakonné znaky preéinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona a nie je ani dévod na postupenie veci,
nakolko absentuje naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu, a to ani vo forme
nevedomej nedbanlivosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci. Vzhladom na vyS$Sie uvedené som rozhodla tak, Ze trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX vedené pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona, som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, nakolko tento skutok nie je trestnym cCinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



