OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 159/18/8810-12 SpiSska Nova Ves 06.08.2018
EEC: 2-68-664-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31. marca 2018 v €ase okolo 17.30 h v kuchyni rodinného domu na XXXXX
v Smizanoch, okres SpiSska Nova Ves, po vzajomnom rozhovore chytil svoju
manzelku XXXXX pod krk za Satku, nasledne ju pritlacil k stene so slovami ,neru¢im
za seba“, kde nasledne v ten isty den v Case okolo 18.00 h zaslal svojmu synovi
vyhraznu spravu prostrednictvom aplikacie Messenger s textom ,nech ma nevytaca,
bo skonéi na cintorine a ja v base®, pricom tato vyhrazka smerovala poskodenej,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Na zaklade prijatého trestného oznamenia zo dna 31.03.2018, podaného
poskodenou XXXXX, povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru
v SpiSskej Novej Vsi, Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves (dalej len
,povereny prislusnik PZ) uznesenim CVS: ORP-372/SN-SN-2018 z 03.04.2018
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a nasledne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim pod tou istou spisovou znackou
dna 04.04.2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeCného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dha 31. marca 2018
v Case okolo 17.30 h v kuchyni rodinného domu na XXXXX v Smizanoch, okres
SpiSska Nova Ves, po vzajomnom rozhovore chytil svoju manzelku XXXXX pod krk
za Satku, nasledne ju pritlaCil k stene so slovami ,neruCim za seba“, kde nasledne
vten isty den v cCase okolo 18.00 h zaslal svojmu synovi vyhraznu spravu
prostrednictvom aplikacie Messenger s textom ,nech ma nevytaca, bo skoncCi na
cintorine aja v base“, pricom tato vyhrazka smerovala po$kodenej, kde takymto
konanim vzhfadom k predchadzajucim vzajomnym konfliktom a znalostiam jeho
povahovych vlastnosti vzbudilo u posSkodenej XXXXX dévodnu obavu o zivot
a zdravie.

Po skoncCeni vySetrovania podal dna 16.11.2017 vySetrovatel PZ navrh na
postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze skutkovy stav veci bol
nalezite zisteny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvineny XXXXX sa k skutku vyjadril, Ze dna 31.03.2018 vo vecernych
hodinach doslo medzi nim a exmanzelkou XXXXX v kuchyni ich rodinného domu
k hadke z dévodu rozdelenia majetku, nakolko boli v tom ¢ase v rozvodovom konani.
Poskodena ho provokovala, preto ju chytil za Satku a povedal, Ze nech ho vyplati
a ze odchadza, €o aj urobil. Predtym eSte zobral poSkodenej mobilny telefén
a buchol s nim o skrinku v chodbe rodinného domu. Nasledne poslal synovi XXXXX
spravu prostrednictvom aplikacie Messenger, nech ho jeho mama nevytaca, lebo
skonci na cintorine a obvineny v base. Tuto spravu poslal synovi len v den, lebo bol
nahnevany po hadke, teda v zlosti, ale nemyslel to vazne. Nikdy by nikomu neublizil,
ani svojej byvalej manzelke XXXXX, ani by ju neohrozil na Zivote. V ten den okolo
23.00 h priSiel domov a ani nevie, Ci bola exmanzelka doma. Hned si iSiel lahnut
spat. Na druhy der byvalu manzelku nevidel, boli doma len deti. Okolo obeda prisli
policajti a vykazali ho zobydlia. Zbalil sa a odiSiel. Poskodenu XXXXX viac
nekontaktoval, stretli sa 06.04.2018 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves z dévodu
konania o rozvode manzelstva. Nema pocit, Ze by sa jeho manzelka bala. Ked si
spolu pi8u, tak len ohfadom delenia majetku. Taktiez mu mal syn povedat, Ze matka
mu uviedla, Ze ak sa dohodnu na deleni majetku, stiahne trestné oznamenie.
V minulosti sa svojej exmanzelke nevyhrazal, ani ju nenapadol.

Svedok — poskodena XXXXX po vzneseni uviedla, Ze nakolko obvineny je jej
byvaly manzel, vypovedat’ nebude.



Svedok XXXXX, syn obvineného, taktiez vyuzil pravo nevypovedat proti
svojmu otcovi.

Z fotodokumentacie spravy v aplikacii Messenger je zrejmé, Ze bola zaslana
sprava s textom ,Nech ma nevyraca!!! Bo skonci na cintorine a ja v base“.

V znaleckom posudku XXXXX, znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, uviedla, Ze u obvineného v ¢ase skutku a ani v Case vySetrenia
nebola preukazana pritomnost’ relevantnej duSevnej poruchy. V Case spachania
skutku mohol obvineny rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie
ovladat. Obvineny chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu. Obvineny
XXXXX nie je zavisly od alkoholu a inych psychoaktivnych latok. Znalkyna ochranné
lieCenie neodporuca.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa doposial dopustil 4 priestupkov proti
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky. Z odpisu registra trestov obvineného
vyplyva, ze nema zZiaden zaznam.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dévodnu obavu a uvedeny Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods.1 pism. c/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Vlyhrazka predstavuje vyjadrenie, ze pachatel sposobi poSkodenému nejaku
ujmu. V pripade trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona musi vyhrazka hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou. Vyhrazka musi byt prednesena za takych okolnosti atakym
spésobom, ze mbze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit u poskodeného dévodnu obavu, t. j.
vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im mu je vyhrazané a pri posudzovani
vyhrazok a moznosti, €i su spbsobilé vyvolat' takyto tiesnivy pocit, je nutné brat do
uvahy povahu vyhrazania, fyzické vlastnosti pachatela, €i verbalne vyhrazky umocnil
aj fyzickym konanim, resp. Ci sa vyhrazal aj s urCitymi predmetmi v rukach.

Pri posudzovani miery zavaznosti konania obvineného bolo nutné v tomto
pripade prihliadnut’ k viacerym okolnostiam. NajpodstatnejSou okolnostou, ktoru som



zohladnil pri tomto rozhodnuti, bol samotny fakt, Ze poSkodena XXXXX a svedok
XXXXX odmietli vypovedat a teda poSkodena neuviedla, ze by vyhrazky zo strany
obvineného v nej vzbudili ddvodnu obavu.

Obvineny XXXXX sa vo svojom vysluchu sice priznal, Zze chytil poSkodenu za
Satku, avsak ju nijak fyzicky nenapadol a taktiez uviedol, Ze zaslal synovi XXXXX
sms spravu s textom ,nech ma nevytaca, bo skonci na cintorine a on v base®, ktoru
v8ak zaslal v hneve a nemyslel ju vazne. Vzhladom k vySSie uvedenému nemozno
po posudeni so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, najma na predchadzajuci
vztah, rozvodové konanie, ako aj dalSie zistené skutoCnosti hodnotit toto z Casti
preukazané vyhrazania, ktorym sa obvineny priznal ako vyhrazanie, ktoré by bolo
sposobilé vzbudit dévodnu obavu vzhladom k intenzite a k spdésobu vyjadrenia ich
nemozno povazovat za vyhrazanie smrtou a taktiez ani za vyhrazanie inou tazkou
ujmou, nakolko nestaCi samotné vyslovenie, ale vyhrazanie musi byt svojou
povahou zavazné.

Uvedené konanie obvineného nevykazuje znaky trestného ¢inu, ale
priestupku. Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti som toho nazoru, Ze konanie obvineného
XXXXX nenaplnilo znaky nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, ale by
vS8ak mohlo byt posudené ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb..

S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti som vec obvineného XXXXX
postupil Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



