OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 299/17/8810-11 SpiSska Nova Ves 22.06.2017
EEC: 2-68-707-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny aj napriek vyzve Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3T 145/2014 zo dha 22. maja 2017, ktoru si prevzal dria 26. maja 2017
vo veci nastupenia do vykonu trestu odnatia slobody v lehote najneskér do 9. juna
2017, bez vazneho dévodu nenastupil vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody v lehote urCenej sudom, ¢im maril a podstatne stazil vykon rozhodnutia
sudu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ SpiSska Nova Ves, Obvodného
oddelenia SpiSska Nova Ves (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS:
ORP-649/-VYS-SN-2017 zo dna 20.06.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX aj
napriek vyzve Okresného sudu Spisska Nova Ves

sp. zn. 3T 145/2014 zo dnha 22. maja 2017, ktoru si prevzal dria 26. maja 2017

vo veci nastupenia do vykonu trestu odnatia slobody v lehote najneskér do 9. juna
2017, bez vazneho dévodu nenastupil vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody v lehote urCenej sudom, ¢im maril a podstatne stazil vykon rozhodnutia
sudu.

Po skonCeni skrateného vySetrovania podal dna 20.06.2017 povereny
prislusnik PZ navrh na podanie obzaloby.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, ze
obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Z vyzvy na nastupenie do vykonu trestu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
2 22.05.2017 je zrejmé, ze XXXXX bol vyzvany, aby najneskér do 09.06.2017
nastupil vykon trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby Kosice, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T
145/2014 z 30.06.2014. Uvedenu vyzvu prezval obvineny XXXXX dna 26.05.2017.

Z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 145/2014
z 30.06.2014 je zrejmé, ze XXXXX bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmienec¢nym odkladom v trvani 20 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 145/2014
z 02.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.03.2017, bolo rozhodnuté, ze
XXXXX sa v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil a trest odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T 145/2014 zo dria 30.06.2014 v trvani 8 mesiacov vykona.
Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazZenia.

Po podani navrhu na podanie obzaloby bolo zistené, ze obvineny XXXXX
podal dna 29.05.2017 Zziadost o odklad vykonu trestu odnatia slobody do
20.06.2017, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dbévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Nakolko obvineny XXXXX podal pred dhnom, dokedy mal najneskdr nastupit
do vykonu trestu odnatia slobody, Ziadost o odklad vykonu trestu odnatia slobody,
o ktorej nebolo rozhodnuté, nemozno v tejto veci skonsStatovat, Zze bez vazneho
dbévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom, &im
nebola naplnena skutkova podstata pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona. XXXXX uviedol v Ziadosti ddvody,



o ktorych sa mohol domnievat, Ze su délezité. Je vSak na posudeni sudu, Ci ide
o doblezité dbévody alebo nie. Bez predchadzajuceho rozhodnutia sudu nie je mozné
prijat zaver, Ze osoba nenastupila vykon trestu odnatia slobody bez vazneho dévodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
XXXXX nie je trestnym €inom a ani priestupkom, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



