OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 109/16/8810 SpiSska Nova Ves 06.07.2016
EEC: 2-68-710-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 24. februara 2016 v ¢ase okolo 01.00 hod. na adrese trvalého bydliska a to
vrodinnom dome, kde byva spolone so svojou manzelkou XXXXX po
predchadzajucej slovnej hadke, ktora vznikla kvdli prilozeniu tuhého paliva do kotla
ustredného kurenia vyhrazal tym, Ze aj tak to tu vSetko vyleti do vzduchu a Ze tam je
naloz, pricom sa XXXXX zo strachu pred konanim manzela zamkla v izbe, kde spala
a dvere tiez zabarikadovala kreslom, aby sa k nej nikto nedostal, ¢im takto konanie
obv. XXXXX vzbudilo u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ v presne nezisteny der a ¢as mesiaca november 2015 sa opat na adrese trvalého
bydliska a to v rodinnom dome, kde byva spolo¢ne so svojou manzelkou XXXXX po
tom, ako si nabrusil vSetky noze, dyku a dve Sable vyhrazal, Ze tieto pouzije voci nej,
nakolko tato je v spolCeni s XXXXX ktori su mafiani a tito ho chcu pripravit' o Zivot,
Cim takto konanie obv. XXXXX opat’ vzbudilo u poskodenej XXXXX dévodnu obavu



0 jej zivot a zdravie,

3/ obv. XXXXX v presne nezistenych drfioch poc€as roka 2015 sa opakovane vyhrazal
svojej manzelke XXXXX na adrese trvalého bydliska ato v rodinnom dome, kde
spoloCne byvaju, ze tuto sekerou rozrube na malé kusky a potom ju hodi do septiku
ich rodinného domu, pricom ju nikto nebude hladat, nakolko si vSetci budu mysliet,
Ze je v skutoCnosti v Nemecku, kde dlhodobo chodi pracovat’ a pri tomto, ako jej to
vravel, sa jej smial do tvare, Cim takto konanie obv. XXXXX znovu vzbudilo
u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Postupujem Okresnému uradu Poprad, odboru vS8eobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Spisské Podhradie uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
281/SH-PP-2016 zo dna 11.03.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihania a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
pre preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona.

Dna 14.06.2016 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Poprade, odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ)
po skoncCeni vySetrovania predmetnu trestni vec prokuratorovi s navrhom na
postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Poprade, odboru kriminalnej policie ,CVS: ORP-278/1-VYS-SN-2016, v ktorom su
zhromazdené vsSetky dokazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vietky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podfla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je
doévodny, kedZe uobvineného su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo veci boli vypoc€uti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ataktiez boli zabezpetené listinné
dbékazy, ato znalecky posudok z odboru zdravotnictva afarmacia — odvetvia



psychiatria 0 obvinenom XXXXX, znalecky posudok z odboru psycholégia, odvetvia
klinicka psychologia dospelych o poSkodenej XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta
Cinu, sprava o zasahu hasiCského azachranného zboru, lekarska sprava
o obvinenom a spravy o povesti obvineného.

Obvineny sa k spachaniu skutku nepriznal. Poukazal na ¢revné problémy, na
ktoré sa 24.02.2016 zobudil. Zaroven iSiel do kotolne odkial vyniesol piny popolnik
Z pece, pretoze v nej prestavalo horiet. PoCas celej noci sa s manzelkou nerozpraval
a ku Ziadnemu konfliktu medzi nimi nedo$lo. Nasledujuci deri bol s manzelkou overit
podpisy na Matricnom urade XXXXX Zastavil sa eSte u obvodnej lekarky, v lekarni
a v kréme. Ako priSiel domov a zjedol polievku dorazili zachranari a policajti, ktori ho
presviedcali, aby iSiel s nimi. Nakoniec bol umiestneny na psychiatrické oddelenie
v Levoci. Svojej manzelke sa v Zivote nikdy nevyhrazal, Ze jej nejako ublizi, alebo, ze
by ju chcel zabit. Svojej manzelke nechce nijako ublizit, ani fyzicky, ani psychicky.

Poskodena XXXXX na vysluchoch po vzneseni obvinenia uz nepocitovala
strach aobavy zvyhraZzok obvineného ako po zacati trestného stihania
a bagatelizovala jeho konanie, ked k veci uviedla, ze z 23.02.2016 na 24.02.2016 sa
jej manzel nijako nevyhrazal, nerozumela mu, lebo nemal protézu, nieCo si mumlal
ako nadrz alebo naloz, ¢o vtedy v nej vyvolalo panicky strach. 2. novembra 2015
videla manzela stat v kuchyni pod vplyvom alkoholu a ukazoval jej ndz zo slovami,
Ze maju nabrusené noze. Na Co sa opytala, Ci idu robit' zabijaCku, na €o jej manzel
odvetil, Ze to sa eSte uvidi. Preto z domu radSej odisla. Tiez v novembri 2015 jej
manzel povedal, Ze je spolCena s XXXXX, ktori su mafiani a spolu s nimi sa ho chce
zbavit. Ztoho dbévodu musi byt ozbrojeny a pripraveny, aby sa vedel branit.
DavnejSie sa poskodenej mal manzel vyhrazat, Ze ju porube na malé kusky a potom
ju hodi do septika u nich doma, kde ju nikto nebude hladat, lebo si ludia budu
mysliet, Zze je v Nemecku, kde pracuje. OdliSnosti, ktoré poskodena uviedla
v zapisnici o tresthom oznameni oproti vypovediam po vzneseni obvinenia jej
manzelovi odévodnila tym, Ze vtedy bola vo velkom strese.

Znalkyna z odboru zdravotnictva afarmacia, odvetvia psychiatria,
nepreukazala u obvineného pritomnost Zziadneho duSevného ochorenia, ktoré by sa
prejavovalo bludmi, ¢i halucinaciami atym skreslenim reality. Zistena bola
pritomnost’ terminalneho Stadiu alkoholizmu, ako aj mierne organické poskodenie
mozgovych buniek, ktoré sa prejavuje poruchou fixacie nového pamatového
materialu. Obvineny sa v €ase pachania skutkov, ktoré su predmetom vysSetrovania,
nachadzal maximalne v stave jednoduchej opilosti stredne tazkého stupria. V tomto
stave je plne zachovana rozpoznavacia schopnost obvineného rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, ovladacia schopnost je znizena,
avSak nepodstatne. Pri nerealizacii protialkoholickej lie€by ambulantnou formou, je
prognoza vyvoja alkoholizmu s dopadom na psychické funkcie, ako aj polyorganové
posSkodenie, nepriazniva.

Znalkyna z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych
k poSkodenej uviedla, Ze u poskodenej je schopnost vnimat realitu dobra, je



schopna spravne vnimat prezité udalosti. Uroven jej rozumovych a paméatovych
schopnosti jej umozZnuje prezité udalosti kvalitne si zapamatat a reprodukovat.
Poskodena ma sklon k vymyslaniu, klamstvu alebo skresfovaniu prezitych udalosti —
teda z psychologického hladiska nevie popisat prezité skutoCnosti jasne, bez
dokreslenia, resp. tendencie opomenutia. Ktomu ju predisponuje jej akcentovana
osobnostna Struktura (Crty historionskej osobnosti) a zaroven sa na tom podiela
afektivny stav poSkodenej v Case prezitych wudalosti, teda spolahlivost jej
pamatovych funkcii méze byt situatne a Specificky kontextovo znizena napriek ich
celkovo nadpriemernej urovni. NajvyraznejSie sa u poskodenej preukazalo prave
skresfovanie prezitych udalosti a fabulacné tendencie, priCom uvedené u poskodene;j
je vysoko pravdepodobne vedomého charakteru. Vztah poskodenej XXXXX
k obvinenému, teda jej manzelovi, aktualne nesie vacsSinou znaky mierne
disharmonického vztahu po obdobi citovej ambivalencie poskodenej vo i
obvinenému z dévodu predovSetkym, jeho naduzivania alkoholu.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX k veci uviedli, Ze neboli svedkom toho,
aby sa obvineny vyhrazal poSkodenej. Mali vedomost o0 hadkach manzelov XXXXX
Svedok XXXXX k skutku vypovedal, Zze poSkodena mu 24.02.2016 telefonovala, di
mu nevie poradit, kde by sa mohla obratit' na pyrotechnikov. Z akého dévodu sa tuto
skutoCnost’ poskodena pytala, nedala vediet, priCom nebolo zjavné, Zze by bola
nejako rozrusena.

Zo spravy Hasi¢ského a zachranného zboru Beharovce z 24.02.2016 vyplyva,
Ze poskodena poziadala o preskumanie suterénu vzhladom na vyskyt vacSieho
mnozstva kvapalnych horfavych latok, ktory tam mal obvineny uchovavat.
Zasahujuci hasiCi priestoru suterénu prehfadali, pricom sa uvedena informacia
nepotvrdila.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Z dokazov vykonanych v priebehu pripravného konania je zrejmé, ze medzi
obvinenym a poSkodenou dochadzalo k hadkam. Vo vztahu existuje urcita
disharménia. Okrem poskodenej nikto iny vyhrazky od obvineného nepocul. Zo
znaleckého posudku znalca z odvetvia klinicka psychologia dospelych tykajuceho sa
poskodenej okrem iného vyplyva, Ze poSkodena ma sklon k skreslovaniu prezitych
udalosti. KedZe po vzneseni obvinenia poskodena uz okrem 3. skutku netrvala na
svojej predchadzajucej vypovedi, konanie obvineného aj vzhladom na osobu
poskodenej nemozno povazovat ako vyhrazky, ktoré by napifali znaky preginu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona. Obvineny bol aj po skutku
24.02.2016 pre poruchy spravania v opilosti psychiatricky hospitalizovany, priCom aj
znalec skonstatoval u obvineného, Ze v stave opilosti dochadza k dezinhibicii
spravania s naslednou verbalnou a branchialnou heteroagresivitou. Preto mozno
dospiet k zaveru, Ze k ur€itému incidentu medzi obvinenym a poSkodenou doslo.
AvSak z celkového charakteru, intenzity a dbkaznej situacie mozno vyvodit, Ze



konanie obvineného nenapifia znaky trestného &inu, ale by v3ak mohlo byt
posudené ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch ¢.
372/1990 Zb..

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
postupil Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



