OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 165/17/8810-66 SpiSska Nova Ves 24.01.2019
EEC: 2-68-74-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno f Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1779/48, 054 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako jediny konatel a osoba opravnena konat za obchodnu spoloCnost
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX, 054 01 XXXXX, ICO: XXXXX, v umysle zadovazit
obchodnej spoloCnosti neopravneny prospech uSetrenim nakladov v suvislosti
s neplnenim zakonnych odvodovych povinnosti:

a) zadrzal a v lehote splatnosti do 28. jula 2016 neodviedol Socialnej poist'ovni,
poboCka XXXXX nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie za
svojich zamestnancov zrazené zich hrubych miezd 2za obdobie jun 2016
v sume 276,43 €, ato aj napriek tomu, Ze zamestnancom podnikatelského
subjektu XXXXX dfia 09.09.2016 vyplatil mzdu a vykonal zrazky z prijmov na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeclenie, ¢im si voli Socialnej
poistovni nesplnil odvodové povinnosti vzmysle § 141 ods. 2 zakona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vySke 276,43 €,

b) zadrzal avlehote splatnosti do 28. jula 2016 neodviedol VSeobecnej



zdravotnej poist'ovni, a. s., poboCka Poprad verejné zdravotné poistenie za
svojich zamestnancov zrazené zich hrubych miezd za obdobie jun 2016
vsume 117,64 €, ato aj napriek tomu, Ze zamestnancom podnikatelského
subjektu XXXXX dna 09.09.2016 vyplatil mzdu a vykonal zrazky z prijmov na
verejné zdravotné poistenie, ¢im si vo€i VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.
nesplnil odvodovu povinnost v zmysle § 16 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo
vySke 117,64 €,

c) zadrzal avlehote splatnosti do 1. augusta 2016 neodviedol Danovému
uradu XXXXX, kontaktné miesto XXXXX preddavky na dan z prijmu fyzickych
0s0b zo zavislej Cinnosti zrazené z hrubych miezd zamestnancov za obdobie
jun 2016 v sume 303,29 €, ato aj napriek tomu, Ze zamestnancom
podnikatefského subjektu XXXXX dna 09.09.2016 vyplatii mzdu a vykonal
zrazky z prijmov na preddavky na dan z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
cinnosti, ¢im si voCi Dafovému uradu XXXXX nesplnil odvodovu povinnost
vzmysle § 35 ods. 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov vo vyske
303,29 €,

¢im takto zadrzal aneodviedol nemocenské poistenie, déchodkové
zabezpecenie, verejné zdravotné poistenie a preddavky na dan z prijmov fyzickych
osbb zo zavislej Cinnosti, ato inapriek tomu, Ze zamestnancom obchodnej
spolocnosti XXXXX. XXXXX vykonal jednotlivé zrazky z hrubych miezd, tieto
nasledne opravnenym subjektom neodviedol, ale ich pouzil na iny ako urCeny ucel,
a spdsobil tak celkovu Skodu vo vyske 697,36 €,

pricom dodatoCne, do skoncenia vySetrovania, uhradil odvodové povinnosti vo
vySke ustalenej pre ucely trestného konania,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v Poprade sp. zn. ORP-172/2-VYS-PP-
2017 zo dna 13.2.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako pre€in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 Tr. zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v oznaenom uzneseni.

VySetrovatel ukonCil vec snavrhom na zastavenie trestného stihania
postupom podfla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku vo vztahu k trestnému €inu podla
§ 277 Tr. zakona, podanie obzaloby vo vztahu k trestnému Cinu podla § 278 Tr.
zakona a dna 18.12.2018 predlozil prokuratorovi spisovy material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je v
celom rozsahu dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obvineny, zastupcovia poistovni a
danového uradu v procesnom postaveni poskodeného boli tiez zabezpecené listinné
dbkazy a v neposlednom rade bol vo veci podany znalecky posudok, pricom tymito
dbkaznymi prostriedkami bolo preukazané, ze zo strany obvineného doSlo ku
konaniu popisanému v skutkovej vete tohto uznesenia, teda Zze obvineny zrazil z



hrubych miezd svojich zamestnancov prislusné sumy v podobe poistného a
preddavkov na dan, za su€asného vyplatenia Cistej mzdy, Co je zakladny predpoklad
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti za stihany trestny €in, pri€om zrazené sumy
neodviedol v Case splatnosti prislusnym prijemcom, ale ich pouzil na iny ako urCeny
ucel.

Obvineny ku skutku vyuZijuc svoje zakonné pravo nevypovedal.

Zavinenie obvineného bolo preukazané predovSetkym znaleckym
dokazovanim, ostatnymi listinnymi dékazmi, a tiez vypovedami poskodenych.

Trestnd zodpovednost’ obvineného tak bola vysSie uvedenymi
doékaznymi prostriedkami preukazana, ¢o umoziiuje konanie obvineného bez
pochyb kvalifikovat ako precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.
zakona stym, Ze obvineny dodatoCne, do skon€enia vySetrovania, uhradil
opravnenym subjektom dlzné sumy vo vyske ustalenej pre ucely trestného
stihania obvineného, ¢im splnil zakonné podmienky ucinnej futosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. €) Tr. zakona (ucinna lutost) trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny Cin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 alebo
nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zakona, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo
dizné poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by zakladali tzv.
vyluku z aplikovania institutu u€innej lutosti v zmysle ust. § 86 ods. 2 Tr. zakona,
teda predchadzajuce postihnutie pre spachanim skutku (t.j. pred 1.8.2016) alebo
zastavenie trestného stihania proti obvinenému v priebehu 2 rokov spatne.

Toto boli dovody, pre ktoré som rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako pre€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1 Tr. zdkona z dévodu zaniku trestnosti €inu aplikovanim
institutu ucinnej lutosti v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona za
neexistencie okolnosti vyluCujucej takyto postup (§ 86 ods. 2 Tr. zakona).

Vzhfadom k vyS$Sie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené

a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v zmysle ust. § 179 ods. 2 Tr. poriadku
doruc€uje iba zvolenému obhajcovi obvineného a poskodenym (poistovniam a



spravcovi dne).

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia poda prokurator na obvineného XXXXX
obZalobu za skutok pravne kvalifikovany ako preCin nezaplatenia dane a poistného
podlfa § 278 ods. 1 Tr. zakona, pretoze pri tomto trestnom &ine nesplinil podmienky
ucinnej atosti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku)

Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



