OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 537/15/8810-13 SpiSska Nova Ves 17.07.2017
EEC: 2-68-784-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 433/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 31.3.2016, spisova znacka 3 Pv 537/15/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- dha 6. oktdbra 2015 v Krompachoch na ul. Lorencova ako zodpovedna osoba
dohliadajuca na stavbu ,Digitalne ucivo na dosah, Cast XXXXX — XXXXX* na
zaklade prikaznej zmluvy zo dna 01.10.2015 v rozpore s § 10 vyhlasky Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR &. 147/2013 Z. z. a bodom 2 alinea 2.1, 2.2, 2.3
prilohy €. 2 vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 147/2013 Z.
z. nezabezpeCil pred zacCatim zemnych vykopovych prac riadne vytyCenie
inZinierskych sieti v mieste planovanej trasy vykopu, hoci vedel o tejto povinnosti
i 0 tom, ze vyplyva z uzemného rozhodnutia mesta XXXXX zo dna 30.07.2015, sp.



zn. 1347-4/2015/UK-R/S, ale spoliehal sa na to, Ze postaci tzv. Startovacia jama,
v désledku ¢oho dosSlo okolo 11:00 hod. pri vykopovych pracach realizovanych
pracovnou skupinou XXXXX medzi obytnymi blokmi €. 3 a €. 4 na ul. Lorencova k
poskodeniu podzemného ovladacieho a telekomunikaéného kablu typu TCEKSY 6Px
1, vodiaceho koaxialneho kablu typu VUKI 75-13,4 a chrani¢ky optického kabla typu
SP HDPE 40/32.6mm, ktoré su vSeobecne prospesSnym zariadenim podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsSich
predpisov, nasledkom ¢&oho doslo k znefunk&neniu telekomunikaénych zariadeni
sluziacich na kontrolu a riadenie tepelnych zdrojov kotolne v meste XXXXX na
sidlisku Mier v dobe od 11:00 hod. dna 06.10.2015 do 14:00 hod. dna 07.10.2015
a vypadku internetového prenosu, televizneho signalu a bezpeénostnych kamier
Casti mesta XXXXX vdobe od 11:00 hod. do 17:00 hod. dna 06.10.2015,
a k spésobeniu Skody pre spolocnost’ XXXXX. vo vyske 106,62 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dnha 31.3.2016,
spisova znacka 3 Pv 537/15/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury vysSie uvedenej spisovej znacky
zo dna 30.03.2016 bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX za skutok pravne Kkvalifikovany ako precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia podla
§ 288 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinenému bola stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.04.2016.

Zo sprav o povesti, charakteristik ako aj odpisu registra trestov a trestne;j
lustracie GP SR som zistil, Ze obv. XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneéne
zastaveného trestného stihania trvajucej od 08.04.2016 do 08.04.2017 nedopustil
Ziadneho trestného Cinu. Dopustil sa jedného priestupku na useku bezpec€nosti a
plynulosti cestnej premavky /technicky stav vozidla/, a to dfia 22.6.2016, za o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 20.- €, ktoru zaplatil na mieste.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Priestupok, ktorého sa obvineny dopustil v skuSobnej dobe, je menej
zavazného charakteru a nesuvisi so stihanou trestnou €innostou, a preto iba sam o
sebe nembze byt dévodom pre vydanie rozhodnutia o pokraCovani v trestnom
stihani a nasledné podanie obzaloby.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené



a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 217 ods. 3 Tr. poriadku)

Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



