OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 89/16/8810-12 SpiSska Nova Ves 20.07.2017
EEC: 2-68-802-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dfia 16.5.2016, spisova znacka 2 Pv 89/16/8810, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- v obdobi odo dna 31. maja 2015 do 08:50 hod. dria 26. novembra 2015, v obci
XXXXX, na odbernom mieste rodinného XXXXX, v rozpore s uzatvorenou zmluvy
o pripojeni neopravnene odoberala elektricku energiu, odber ktorej je spoplatfiovany
vzmysle § 36 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov tak, Zze prostrednictvom nezistenej osoby v privodovom kabli
nizkonapatovej pripojky umiestnenej v zemi pri podpernom stipe pripojila kabel
CYKY 2x2,5 mm veduci v zemi k rodinnému domu, ktory bol cez previtany otvor
pripojeny na jednofazovy isti€ 25A, z ktorého bola napajana Cast elektroinstalacie
rodinného domu mimo ureného meradla, pricom takyto odber elektrickej energie
nebol zaznamenavany, ¢im pre Vychodoslovensku distribuénu a. s., Mlynska ¢. 31



XXXXX spbsobila Skodu vo vyske 170,83 Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dnha 16.5.2016,
spisova znacCka 2 Pv 89/16/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury vysSie uvedenej spisovej znacky
zo dna 12.05.2016 bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenej bola stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 20.05.2016.

Zo sprav o povesti, charakteristik ako aj odpisu registra trestov a trestnej
lustracie GP SR som zistil, ze obv. XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania trvajucej od 20.05.2016 do 20.05.2017 nedopustila
Ziadneho trestného Cinu ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 217 ods. 3 Tr. poriadku)

Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, a to do
troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



