OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 269/16/8810 SpiSska Nova Ves 18.08.2016
EEC: 2-68-851-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 03.06.2016 v Case asi 0 14,00 hod. pod vplyvom alkoholu, potom ako jeho
manzelka XXXXX priSla z prace, v kupefni v rodinnom dome na XXXXX ulici
XXXXX v XXXXX, kde sa prezliekala, tak ju schmatol za vlasy a pritlaCil ju k stene
a nasledne ju pustil,

- dna 04.06.2016 v ¢ase asi 0 14,00 hod. na chodbe v rodinnom dome na XXXXX
ulici XXXXX v XXXXX napadol svoju manzelku XXXXX, tym spésobom, Ze potom
ako prisSiel pod vplyvom alkoholu z dvora do domu zacal na nu kriCat, ze mu
urobila zo Zivota peklo, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, pricom ju
jednou rukou schmatol za vlasy a tahal na zem, kde nasledne ako ju zhodil, tak ju
zaCal oboma rukami Skrtit v oblasti krku bez toho aby jej spdsobil zranenia
vyZadujuce jej oSetrenie, kde nasledne vzhladom na to, Zze bol znacne pod
vplyvom alkoholu, tak sa poSkodena hned dostala z jeho zovretia a zavolala
policiu,



pricom popisované konania u poSkodenej vzbudili dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ v Levodi
uznesenim sp. zn. ORP-705/LE-PP-2016 zo dna 04.06.2016 vzniesol obvinenie
XXXXX pre tri Ciastkové utoky (Vianoce 2015, 03. a4. jun 2016) precCinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona za
pozitia ust. § 138 pism. a/ Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne
uznesenim prokuratora zo dna 07.07.2016 podla § 194 ods. 2 Tr. por. bolo
uznesenie povereného prislusnika v Casti skutku Vianoc 2015 zruSené vyhovenim
staznosti, pri€om vo zvySnej Casti zostalo uznesenie podla § 206 Tr. por. nedotknute.

V priebehu vySetrovania vykonavaného z dévodu podmienky uvedenej v ust.
§ 200 ods. 2 pism. a/ Tr. por. bola uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ, Odboru kriminalnej policie Poprad sp. zn. ORP-580/1-VYS-PP-2016 do konania
pribrata znalkyfnia XXXXX — znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria za ucfelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo
znaleckého posudku vyplyva, ze znalkyna u obvineného zistila pritomnost' trvalého,
chronicky prebiehajuceho dusevného ochorenia z okruhu ochoreni schizofrénnych.
Konkrétne ide o trvalu poruchu s bludmi, ktora sa v konkrétnom pripade prejavuje
nekriticnostou, chybanim nahfadu chorobnosti a tym, Zze vySetrovany sa neciti byt
duSevne chorym. Hlavnym priznakom je pritomnost emulaéného (Ziarlivostného) a
paranoidného bludu (bludu vztahovacnosti) s naslednou brachialnou a verbalnou
heteroagresivitou. Taktiez znalkyna u obvineného preukazala naduzivanie alkoholu,
avSak bez znamok zavislosti. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze ak
obvineny v dobe spachania skutkov konal pod vplyvom tohto duSevného ochorenia a
ak sa nachadzal v stave opitosti, tak maximalne v stave jednoduchej opitosti stredne
tazkého stupria. V Case spachania skutkov vplyvom zisteného a pritomného
duSevného ochorenia boli schopnost' rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolocnost, ako aj schopnost svoje konanie ovladat udplne vymiznuté.
Z psychiatrického hfadiska je nutné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou a pri nerealizacii tohto druhu a formy lie€enia, je z psychiatrického
hladiska pobyt obvineného na slobode nebezpeény pre spolo¢nost. Vzhladom na
nepritomnost’ zavislosti na alkohole, z psychiatrického hladiska nie je nutné nariadit
vykonanie protialkoholického lieCenia akoukolvek formou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo zaverov predmetného



znaleckého posudku je nepochybné, Ze obvineny XXXXX v Case spachania
stihanych skutkov nemohol pre duSevné ochorenie rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a ani ovladat svoje konanie, preto mozno v sulade s ust. § 23 Tr. zdkona
konstatovat, Ze obvineny nie je za svoj €in trestne zodpovedny.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozu obvineny a poskodeny podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku).
Staznost sa podava u organu, proti ktorého uzneseniu smeruje,
a to do troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Peter Garcala
prokurator



