OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 463/19/8810-25 SpiSska Nova Ves 15.05.2020
EEC: 2-68-866-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 18. decembra 2019 v Case priblizne okolo 16.00 h obvineny priSiel k drevene;j
chatr€i v obci Rudhany XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, patriacej poSkodenému
XXXXX s drevenou latou dihou priblizne 170 cm, ktoru si niesol v rukach, kedy sa v
tejto chatr€i v tom Case nenachadzala Ziadna osoba a touto latou rozbil okno na
chatrCi o rozmeroch 70 cm x 150 cm a taktiez vykopol uzatvorené a uzamknuté
dvere retiazkou a visiacim zamkom na chatri a voSiel dnu, ¢im spésobil Skodu
poskodenému XXXXX a jeho druzke na majetku priblizne 20,- eur a pritom kriCal, Ze
ak mu poskodeny neda 100,- eur, ktoré mu udajne dlhuje, dostane bitku, kde v tejto
chatrCi byva poskodeny so svojou druzkou XXXXX a ich troma maloletymi detmi;

2/ dna 18. decembra 2019 v Case priblizne okolo 19.20 h voSiel do dalSej drevenej



chatr€e v obci Rudnany XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, kde byva poskodena
XXXXX, spolu so svojim druhom a troma maloletymi detmi, dverami, ktoré boli
neuzamknuté a v tom €ase sa nachadzala v chatr€i iba sama menovana poskodena
XXXXX, pricom jej povedal, Ze chce od nej peniaze - 400,- eur a ked mu ich neda,
tak dostane bitku, kde pri odchode z chatr€e ju mal rukami zatlacit na hrudi a ona
spadla na postel, priCom neutrpela ziadne zranenia ani jej nespdsobil Ziadnu
majetkovu Skodu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru SpiSska Nova Ves,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vy$etrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-
906/1-VYS-SN-2019 zo dna 19.12.2019 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie pre skutok v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia za
zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokraCovacim
trestnym Cinom podfa § 122 ods. 10 Trestného zakona k precinu poruSovania
domove] slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pism. e/ Trestného zakona a pre skutok v bode 2 vyrokovej
Casti tohto uznesenia za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s prec€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. d/ Trestného zakona.

Uznesenim CVS: ORP-906/1-VYS-SN-2019 zo dna 19.12.2019 vySetrovatel
PZ vzniesol podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre skutok
v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pokracovacim trestnym c¢inom podla § 122 ods. 10
Trestného zakona k precinu porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. e/ Trestného zakona a pre
skutok v bode 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia za zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1 Trestného zakona v subehu s precinom poruSovania domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. d/
Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania v Casti skutkov uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pred vznesenim obvinenia boli vypoCuti aj poskodeni XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ktori uviedli skutoCnosti tvoriace podklad pre vznesenie obvinenia pre skutky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k skutku uvedenom v bode 1 tohto uznesenia vyjadril, Zze
v ten den a hodinu nebol pri chatréi XXXXX. Ani 2. skutok nespachal, nebol ani pri
poskodenej XXXXX vuvedeny den ahodinu. PoSkodenému XXXXX niekedy
poobede, pred 14.00 h dal dve facky, ked iSiel na postu do Rudnian so svojim 4 —
roénym synom. Syn sa spustil z kopca dolu na bandaske po snehu a pritom narazil
do poskodeného XXXXX, ktory ho iSiel zbit. Syna branil a preto dal poskodenému
XXXXX dve facky. Drfa 18.12.2019 od rannych az do poobedrajSich hodin sa
zdrziaval pred Obecnym uradom v XXXXX spolu so svojou manzelkou a synom.



Taktiez bol na nakupoch v potravinach. Domov priSiel okolo 15.00 h, kde sa cely ¢as
zdrziaval.

Po vzneseni obvinenia svedok - posSkodeny XXXXX uviedol, ze dostal od
obvineného XXXXX jednu facku, avSak si nepamata presne, kde a kedy to bolo
apreCo ju mu dal. Nie je pravda, Zze dna 18.12.2019 v Case okolo 14.00 h
poskodeného XXXXX napadol pred jeho chatr€ou obvineny XXXXX, pri€om ho mal
udriet dvakrat pastou do tvare a potom mal povedat, ze ked mu neda peniaze, tak
dostane od neho bitku. Taktiez je loz, ze dria 18.12.2019 okolo 16.00 h mal obvineny
XXXXX prist k drevenej chatrci, kde byva poskodeny XXXXX a mal na nej rozbit’ sklo
na okne drevenou latou, ktoru si mal priniest. Sklo na okne chatrCe si poSkodeny
XXXXX rozbil sam s doskou, ktoru nasSiel pred obydlim. Na dverach chatrée mu
nevznikla Ziadna $koda. Co sa tyka pefazi, tak taktiez poskodeny XXXXX uviedol,
Z2e obvineny XXXXX na neho nekri¢al, Zze chce od neho 100,- €, nijako sa mu
nevyhrazal. PoSkodeny XXXXX zotrval na svojej vypovedi aj po opakovanom
pouceni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy. Pomliazdenie favej Casti tvare
a aj ulomenie Casti zuba hornej sanky vlavo si poskodeny XXXXX podla jeho
vyjadreni spravil sam, ked spadol pred chatrCou na kopci. Nie je pravdou, €o je
uvedené v lekarskej sprave zo dnia 19.12.2019, Ze bol napadnuty inou osobou —
uderom ruky do tvare. PoSkodeny XXXXX to lekarovi nepovedal.

Svedok - poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku a odmietla vypovedat.

Svedok - poSkodena XXXXX sa vyjadrila, Zze dfia 18.12.2019 v Case okolo
19.00 h bola doma s tromi detmi, pricom za nou priSiel obvineny XXXXX, ktory stal
vo dvore domu. Nadaval na fiu a na jej rodiCov, ale nevie povedat, o konkrétne.
Obvineny XXXXX od nej nepytal Ziadne peniaze a ani sa jej nevyhrazal, Zze ked mu
neda 400,- €, Ze ju zbije. Nie je pravdou, Ze by poSkodenu zatlacil rukami na hrudi
a ze mala poskodena spadnut na postel. Co povedala v predo$lej vypovedi, si na
neho vymyslela, lebo bola na neho nervézna.

Svedok - poSkodeny XXXXX sa vyjadril, Ze poSkodeny XXXXX a obvineny
XXXXX si dha 18.12.2019 v Case okolo 14.00 h v blizkosti chatrCe poSkodeného
XXXXX dali vzajomne facky. Nato odiSiel obvineny XXXXX domov a poskodeny
XXXXX zobral drevenu dosku zo svojho dvora arozbil fiou sklo na okne svojej
chatrCe. Svedok nepocul, ze by sa obvineny XXXXX vyhrazal poskodenému XXXXX,
Ze ak mu neda peniaze, tak ze dostane bitku.

Svedok — poskodena XXXXX uviedla, ze dna 18.12.2019 v Case okolo 16.00 h
videla, ako poSkodeny XXXXX sam rozbil sklo na okne svojej chatrée v Rudnanoch
XXXXX Okno rozbil drevenou latou, ktoru vzal zo svojho dvora. Obvineného XXXXX
pri poSkodenom XXXXX nevidela. PoSkodeny XXXXX si mal zranenia, ktoré su
uvedené v lekarskej sprave spbsobit sam. Od poskodenej XXXXX vie, Ze pri nej
v ten den XXXXX nebol, ani ho nevidela, ze by iSiel do domu XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, ze videl dria 18.12.2019 okolo 14.00 h ako priSiel
XXXXX k synovi, poskodenému XXXXX pred jeho chatrC, priCom obvineny XXXXX
dal facku po tvari poSkodenému XXXXX a ten mu ju vratil. Potom obvineny XXXXX
odiSiel preC a po chvili videl svojho syna XXXXX ako zobral zo svojho dvora drevenu



dosku spomedzi obrezkov, ktoré mal na dvore a touto rozbil svoje sklo na okne
chatr€e. Svedok nevidel, Ze by obvineny XXXXX udrel pastou ruky do tvare
poskodeného XXXXX dna 18.12.2019 pred jeho chatr€ou a taktieZ nepocul, ze by sa
obvineny XXXXX nejako vyhrazal poskodenému XXXXX, Ze dostane bitku, ked mu
neda peniaze.

XXXXX XXXXX sa vyjadril, ze nevidel, aby sa jeho brat, poSkodeny XXXXX
a obvineny XXXXX bili. Ma vedomost’ o tom, ze si jeho brat rozbil okno s drevenou
doskou.

Zo znaleckého posudku znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, XXXXX ¢&. 28/2019 vyplyva, ze poSkodeny XXXXX dna 18.12.2019 utrpel
pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlavo, pomliazdenie hornej pery vlavo,
odlomenie Casti korunky zuba €. 22, ktoré su z medicinskeho hfadiska poraneniami
lahkymi. NajpravdepodobnejSie pomliazdenie hornej pery viavo a odlomenie Casti
korunky zuba ¢&. 22 wvznikli naraz, jednym pdsobenim tupého nasilia,
najpravdepodobnejSie uderom pastou utoénika do oblasti ust poSkodeného silou na
rozhrani mensej a strednej intenzity. Pomliazdenie makkych tkaniv tvare vfavo mohlo
vzniknut uderom pastou, ale i dlafiou. Sila, ktora spdsobila uvedené poranenie, bola
mensej intenzity. NajzavaznejSie so zraneni, a to pomliazdenie hornej pery si mohlo
vyzadovat dobu lieCenia maximalne 3 dni a mohlo ho obmedzovat v obvyklom
spbsobe Zivota 2 — 3 dni (vyraznejSie bolesti hornej pery).

Zo zaverov znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, klinicka psycholdgia deti XXXXX vyplyva, Zze u poSkodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX aXXXXX bolo psychodiagnostickymi metédami potvrdené
naruSenie intelektovych schopnosti v pasme mentalnej retardacie. Vysledky
psychologického vySetrenia u ziadneho z menovanych nepoukazuju na naruSenu
schopnost' vnimania v dosledku vaznej duSevnej poruchy v zmysle psychotického
ochorenia alebo poruchy nalad. Napriek potvrdenej mentalnej retardacii su vSetci
menovani schopni vnimat jednotlivé okolnosti. V pamatovych metdédach vSak
u kazdého z menovanych boli preukazané problémy v procese vybavovania z
pamati.

KedZe poSkodeni XXXXX a XXXXX popreli, Ze by sa obvineny XXXXX mal
dopustit’ skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, hoci ich vypovede
pred vznesenim obvinenia tvorili podklad pre vznesenie obvinenia XXXXX. Pred
vznesenim obvinenia usvedCovala XXXXX zo skutkov kladenych mu za vinu aj
poskodena XXXXX, ale po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo nevypovedat. Ani
vysluchom obvineného XXXXX, svedka - posSkodeného XXXXX, svedka -
posSkodenej XXXXX, svedka XXXXX asvedka XXXXX sa nepodarilo zistit také
skutoCnosti, ktoré odévodnovali, Ze sa obvineny XXXXX dopustil skutkov uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom takéto konanie obvineného nevyplyva ani
z dalSich zabezpecenych listinnych dékazov.

KedZe vysSetrovatel PZ nezabezpecil po vzneseni obvinenia dékaz, ktory by
svedCil o tom, Zze sa obvineny XXXXX skutkov vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
dopustil, vznikla dékazna nudza a preto prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania.



Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. d/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 138 pism. e/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu vlamanim.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
KedZe neboli zabezpefené také dbkazy, ktoré by odévodnovali podanie obZaloby na
obvineného pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, rozhodol som
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



