OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 463/19/8810-26 SpiSska Nova Ves 15.05.2020
EEC: 2-68-868-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18. decembra 2019 v Case priblizne okolo 14.00 h v blizkosti drevenej chatrCe v
Rudnanoch XXXXX okres SpiSska Nova Ves, v ktorej byva poskodeny XXXXX,
priSiel obvineny k poskodenému, ktory stal v tom Case vonku na verejnom
priestranstve, kde ho fyzicky napadol tak, Ze ho udrel otvorenou dlafnou ruky
minimalne jedenkrat do tvare, pricom podla vypracovaného znaleckého posudku
XXXXX posSkodeny utrpel pomliazdenie makkych tkaniv tvare vfavo, pomliazdenie
hornej pery vlavo, odlomenie Casti korunky, pricom z medicinskeho hladiska ide
olahké poranenia s dobou lieCcenia 3 dni, ktoré by si nevyzadovali
praceneschopnost,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru SpiSska Nova Ves,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vy$etrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-
906/1-VYS-SN-2019 zo dna 19.12.2019 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie aj pre skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a nasledne uznesenim CVS: ORP-906/1-VYS-SN-2019
zo dna 19.12.2019 vySetrovatel PZ vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie XXXXX aj pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 18. decembra 2019 v
Case priblizne okolo 14.00 h v blizkosti drevenej chatrCe ako byva poskodeny
XXXXX okres SpiSska Nova Ves, priSiel obvineny k poSkodenému, ktory stal v tom
Case vonku na verejnom priestranstve a bez oslovenia ho fyzicky napadol tak, Ze ho
udrel dva krat pastou ruky do lavej Casti tvare a potom mu povedal, ze ked mu neda
dnes peniaze - socialnu davku, dostane bitku, priCom posSkodeny utrpel podla
lekarskeho vySetrenia z NsP, a. s. SpiSska Nova Ves pomliazdenie lavej Casti tvare,
uraz lahky, s dobou lieCenia do 7 dni a podla udania poskodeného aj ulomenie Casti
zuba hornej sanky vlavo.

Po skoncCeni vySetrovania podal dna 30.04.2019 vySetrovatel PZ v Casti
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti uznesenia navrh na postupenie veci podla §
214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze skutkovy stav veci bol
nalezite zisteny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Pred vznesenim obvinenia boli vypoCuti aj posSkodeni XXXXX a XXXXX, ktori
uviedli skutoCnosti tvoriace podklad pre vznesenie obvinenia pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k skutku uvedenom vtomto uzneseni vyjadril, Ze
poskodenému XXXXX niekedy poobede, pred 14.00 h dal dve facky, ked iSiel na
postu do Rudnian so svojim 4 — ro€nym synom. Syn sa spustil z kopca dolu na
bandaske po snehu a pritom narazil do poskodeného XXXXX, ktory ho iSiel zbit.
Syna branil apreto dal poSkodenému XXXXX dve facky. Nevyhrazal sa
poskodenému XXXXX pred jeho chatrCou, Ze dostane bitku, ked mu neda peniaze —
socialnu davku.

Po vzneseni obvinenia svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze dostal od
obvineného XXXXX jednu facku, avSak si nepamata presne, kde a kedy to bolo
apreCco ju mu dal. Nie je pravda, ze dna 18.12.2019 v Case okolo 14.00 h
poskodeného XXXXX napadol pred chatrCou posSkodeného XXXXX obvineny
XXXXX, pricom ho mal udriet dvakrat pastou do tvare a potom mal povedat, Ze ked
mu neda peniaze, tak dostane od neho bitku. Pomliazdenie lavej Casti tvare a aj
ulomenie Casti zuba hornej sanky vlavo si poSkodeny XXXXX podla jeho vyjadreni



spravil sam, ked spadol pred chatrCou na kopci. Nie je pravdou, ¢o je uvedené
v lekarskej sprave zo diia 19.12.2019, ze bol napadnuty inou osobou — uderom ruky
do tvare. Poskodeny XXXXX to lekarovi nepovedal.

Svedok - poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku a odmietla vypovedat.

Svedok - poSkodeny XXXXX sa vyjadril, Ze poSkodeny XXXXX a obvineny
XXXXX si dha 18.12.2019 v Case okolo 14.00 h v blizkosti chatrCe poSkodeného
XXXXX dali vzajomne facky. Nato odiSiel obvineny XXXXX domov. Svedok nepocul,
Ze by sa obvineny XXXXX vyhrazal poskodenému XXXXX, Ze ak mu neda peniaze,
tak ze dostane bitku.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze videl diia 18.12.2019 okolo 14.00 h ako priSiel
XXXXX k synovi, poSkodenému XXXXX pred jeho chatr¢, priCom obvineny XXXXX
dal facku po tvari poSkodenému XXXXX aten mu ju vratil. Svedok nevidel, Ze by
obvineny XXXXX udrel pastou ruky do tvare poskodenému XXXXX dna 18.12.2019
pred jeho chatrCou a taktiez nepocCul, Zze by sa obvineny XXXXX nejako vyhrazal
poskodenému XXXXX, Ze dostane bitku, ked mu neda peniaze.

Zo znaleckého posudku znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, XXXXX ¢&. 28/2019 vyplyva, ze poSkodeny XXXXX dna 18.12.2019 utrpel
pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlavo, pomliazdenie hornej pery vlavo,
odlomenie Casti korunky zuba €. 22, ktoré su z medicinskeho hfadiska poraneniami
lahkymi. NajpravdepodobnejSie pomliazdenie hornej pery vifavo a odlomenie Casti
korunky zuba ¢&. 22 wvznikli naraz, jednym pdsobenim tupého nasilia,
najpravdepodobnejSie uderom pastou utoénika do oblasti ust poSkodeného silou na
rozhrani mensej a strednej intenzity. Pomliazdenie makkych tkaniv tvare vfavo mohlo
vzniknut uderom pastou, ale i dlafiou. Sila, ktora spdsobila uvedené poranenie, bola
mensej intenzity. NajzavaznejSie so zraneni, a to pomliazdenie hornej pery si mohlo
vyzadovat dobu lieCenia maximalne 3 dni a mohlo ho obmedzovat v obvyklom
spbsobe Zivota 2 — 3 dni (vyraznejSie bolesti hornej pery).

Zo zaverov znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, klinicka psycholdgia deti XXXXX vyplyva, Zze u poSkodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo psychodiagnostickymi metédami potvrdené
naruSenie intelektovych schopnosti v pasme mentalnej retardacie. Vysledky
psychologického vySetrenia u ziadneho z menovanych nepoukazuju na naruSenu
schopnost' vnimania v dosledku vaznej duSevnej poruchy v zmysle psychotického
ochorenia alebo poruchy nalad. Napriek potvrdenej mentalnej retardacii su vSetci
menovani schopni vnimat jednotlivé okolnosti. V pamatovych metdédach vSak
u kazdého z menovanych boli preukazané problémy v procese vybavovania z
pamati.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo



vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Po vykonani rozsiahleho dokazovania po vzneseni obvinenia nevyplyva zo
Ziadnych ddkazov, ze by sa obvineny XXXXX vyhrazal posSkodenému XXXXX bitkou,
ak mu neda peniaze - socialnu davku. Z vypovedi obvineného XXXXX,
poskodeného XXXXX, posSkodeného XXXXX a svedka XXXXX vyplyva, Ze doslo
minimalne k jednému uderu zo strany obvineného XXXXX voci poskodenému
XXXXX. Hoci poSkodeny XXXXX a niektori svedkovia tvrdili, ze spésobené zranenia
(pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlavo, pomliazdenie hornej pery vlavo,
odlomenie Casti korunky) si poSkodeny spdsobil sam — padom, resp. narazom hlavou
do dveri, takyto mechanizmu nezodpoveda podla znalca XXXXX medicinsky
vysvetlitelnému mechanizmu ich vzniku.

Vzhladom na spésobené zranenia poskodenému a mechanizmus ich vzniku
podla znalca, zohladniac, Zze obvineny XXXXX neuvadzal Ziadne zranenia pri
konflikte s poSkodenym, nie je mozné napriek vyjadreniam svedkov skonstatovat, Ze
by obvineny XXXXX sp&sobil zranenia poSkodenému XXXXX ako sa branil.

K tomu, aby bol spachany trestny €in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného
zakona tak, ze sa pachatel dopusti vytrznosti tym, Ze napadne iného, musi
napadnutie iného zavaznym spésobom narusat’ verejny pokoj a poriadok. Nie kazdé
fyzické napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste
verejne pristupnom, nemusi vZdy napifiat skutkovl podstatu trestného &inu
vytrznictva.

S prihliadnutim na miesto konfliktu, spdsob vykonania €inu a jeho nasledky
mozno skonstatovat, Ze konanie obvineného XXXXX nevykazuje znaky trestného
Cinu, ale mbéze vykazovat znaky menej zavazného protipravneho konania, ato
priestupku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som skutok obvineného XXXXX
uvedeny v tomto uzneseni postupil Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



