OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 87/24/8810-5 SpiSska Nova Ves 03.05.2024
EEC: 2-68-877-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mladistvého XXXXX, v Levoci, v SpiSskej Novej Vsi a na inych miestach v
obdobi od augusta 2023 do februara 2024 neprispieval riadne a v€as na jeho vyzivu,
i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a vyska vyzZzivného mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX so spisovou znackou 13P 12/2007-14 s
datumom pravoplatnosti dha 23.10.2007, podla ktorého je povinny prispievat na
vyZivu svojho syna 49,79 Eur mesacne, vzdy do 15-tého drfia v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ulica XXXXX, €¢im mu za skumané
obdobie vznikol dih na vyzivnhom vo vyske 48,74 Eur, priCom v tomto obdobi nebol
evidovany v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie, ani nepoberal Ziadne Statne socialne davky ani pefiazné prispevky, Ci
davky v hmotnej nudzi a Zivnostenskym uradom je vedeny ako podnikatelsky
subjekt,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditel'stva PZ v Poprade (dalej len ,povereny prislusnik PZ) sp. zn.
XXXXX zo dna 15.02.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1, ods. 2 vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocCuta opravnena XXXXX, obvineny XXXXX,
taktiez boli vyziadané a predlozené spravy, potvrdenia a rozhodnutia z prislusnych
uradov, rodny listy mal. dietata, pravoplatné rozhodnutia sudov, doklady o zaplateni
vyzivného a taktiez boli zabezpecené aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozeny spisovy material s navrhom povereného
prislusnika PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, kedze
obvineny dlzné vyzivné uhradil v celom rozsahu atrestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX uhradil
postovym penaznym poukazom vyzivné celkom vo vySke 100,- Eur, a to poStovym
poukazom zo dna 27.03.2024. Fotokopie postového penazného poukazu je
sucastou vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 02.04.2024 uviedol, ze je si vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti, ako aj skutocnosti, Ze si ju od augusta roku 2023
neplnil riadne a vCas, avSak nakolfko uz ma pracu, tak uhradil dlzné vyzivné v sume
70,- Eur postovym poukazom zo dna 23.02.2024 a sumu 100,- Eur poStovym
poukazom dna 27.03.2024.

Opravnena XXXXX splnenie celej vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného XXXXX dna 10.04.2024 vo svojom vysluchu potvrdila. Z jej vysluchu
zaroven vyplynulo, ze tento trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



KedZe boli splnené podmienky ucinnej futosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



