OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 226/23/8810-26 SpiSska Nova Ves 14.05.2024
EEC: 2-68-947-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.02.2023 v Case od 18.00 h do 19.00 h v obci XXXXX na mieste verejnosti
pristupnom nedaleko budovy Obecného uradu XXXXX po vzajomnej dohode
pristupili vSetci spolu k poSkodenému mal. XXXXX, (2007), trvalé bytom XXXXX a so
slovami pre€o sa robi takym frajerom ho fyzicky napadli udermi ruk zovretymi v past
a potom Co spadol na zem, tak ho kopali do réznych Casti tela, avSak tymito
fyzickymi atokmi mal. XXXXX nespésobili zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ
v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. ORP-254/1-VYS-SN-2023 zo dia
31.05.2023 zacal podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre zlo€in lupeze
podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Tr. zakona. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a nasledne dna 31.08.2023 vzniesol obvinenie ml. XXXXX a spol.
za precCin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po zacati trestného stihania boli k veci vypocuti, poskodeny mal. XXXXX,
narodeny 2007, v procesnom postaveni svedkov mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal.
XXXXX, svedkyna XXXXX. Nasledne v procesnom postaveni obvinenych boli
vypocluti XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Na podklade svedeckej vypovede mal. XXXXX a obvineného XXXXX,
v spojeni s vysluchmi mal. poSk. XXXXX, svedkyn mal. XXXXX a mal. XXXXX, ako aj
ostatnych do spisov zabezpecCenych dékazov vySetrovatel PZ zo skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uznesenim zo dna 31.08.2023 vzniesol
obvinenie popri inych aj ml. XXXXX za prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.
Predmetné uznesenie si prevzal mladistvy XXXXX a jeho zakonny zastupca dna
07.09.2023, jeho ustanoveny obhajca XXXXX dfia 05.10.2023 a Urad prace
socialnych veci arodiny XXXXX dna 08.09.2023. Ustanoveny obhajca dna
12.10.2023 podal proti predmetnému uzneseniu staznost, o ktorej prokuratorka
rozhodla postupom podfa § 193 odsek 1 pismeno c) Tr. poriadku.

Z vysluchu obvineného ml. XXXXX vyplynulo, Ze pri Obecnom urade
v Rudnanoch bol on spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uviedol, ze bol to prave
XXXXX, ktory povedal, Ze chlapca z MarkuSoviec zbije a zoberie mu mobil (mal.
XXXXX, nar. 2007). Skutok sa stal tak, ze XXXXX sa rozbehol k chlapcovi a ostatni
i8li za nim, pricom k bitke sa pridal XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori za€ali chlapca
bit. Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze on sa nebil, pricom ked videl ako polovici bitky
chcel XXXXX zobrat poskodenému mobil, tak sa rozbehol pre¢, lebo pochopil, ze
z toho moéze byt problém.

Vychadzajuc najma zo svedeckych vypovedi v Stadiu po vzneseni obvinenia,
a to vypovedi mal. XXXXX aobv. ml. XXXXX, v spojeni s vysluchmi mal. posk.
XXXXX, ako aj z vypovede obv. ml. XXXXX v spojeni s vykonanymi rekogniciami so
svedkami skutku, najma s mal. XXXXX vyplynulo, Zze ml. XXXXX sa bitky ako takej
nezucastnil, avSak tento len pri uto¢nikoch stal vo vzdialenosti 2-5 metrov a nikoho
neudrel.

Z uvedeného dévodu nemozno konanie obvineného ml. XXXXX povazZovat
ako precin spachany spolupachatelstvom, ani ako ucast na trestnom Cine vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, z dévodu absencie naplnenia zakonnych
znakov skutkovej podstaty predmetného precinu.

Po skonceni vySetrovania mi bol predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom
na podanie obzaloby vocCi obvinenému ml. XXXXX a spol. zo strany konajuceho



vySetrovatefa PZ. Rovnako bol predlozeny navrh na zastavenie trestného stihania
voCi obv. ml. XXXXX zo strany ustanoveného obhajcu XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze vo vztahu
k ml. obvinenému XXXXX, je dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, z dévodu Ze je dostatocne oddévodneny zaver, Ze skutok
nespachal ml. obvineny, a to ani formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zakona,
s ktorym som sa stotoznila.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze dbkazna situacia
nedovoluje vyslovit zaver o spachani predmetného trestného c¢inu obvinenym
ml. XXXXX.

Posudenie otazky, ¢i vysledky vySetrovania dostatoCne odévodriuju
postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v pripravhom konani boli
obstarané dbkazy pre meritorne rozhodnutie sudu. Prokurator neméze vyvodzovat
nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie obzaloby len z domnienok a hypotéz,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze nemozno vylucit, Zze obvineny trestny Cin spachal.
Uvedeny zaver mozno konstatovat' aj s poukazom na § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla
ktorého prvej vety organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky
vySetrovania dostatocne oddvodnuju. Na druhej strane, predpokladom na zastavenie
trestného stihania, pretoze je dostatoCne odbévodneny zaver, ze skutok nespachal
obvineny je, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu, av8ak vysledky dokazovania
obvineného neusvedcuju. V tejto suvislosti nehovorime o nepochybnosti absolutnej,
ale o nepochybnosti relativnej, o ktorej nie su dévodné pochybnosti. Na zastavenie
trestného stihania tak postaci len dostatocne odévodnené pravdepodobné zistenie
zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni
vSetkych ddkazov, teda relativna istota (relativna nepochybnost).

Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania obvineného, trestné
stihanie vo veci pokraguje. Uginky zastavenia trestného stihania sa vztahuju len voéi
osobe obvineného, ktorého opatovne trestné stihanie pre ten isty skutok by pripadalo
do uvahy po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania, za vyuZitia
mimoriadneho opravného prostriedku.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno k preukazanému
skutkovému stavu konStatovat, Ze vo vztahu ku skutku zabezpelené dbdkazy
netvoria logicku, niCim nenaruSenu sustavu, v suhrne dostatoCne neodévodnuju
zaver, ze predmetného skutku sa mal dopustit aj ml. obvineny XXXXX, vo vztahu,
ku ktorému po vzneseni obvinenia dosSlo kzmene ddokaznej situacie oproti
predchadzajucemu stavu pred vznesenim obvinenia.

MI. obvineny XXXXX poprel svoju participaciu na spachani skutku, pricom vo
vSeobecnosti vylucil svoju akukolvek ucast.

V tomto pripade po vzneseni obvinia absentuje priamy dokaz, €i suhrn
nepriamych dokazov, ktoré by vytvarali logicku, ni€im nenaruSenu a uzavretu
sustavu vzajomne sa doplniujucich a na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit' jediny zaver, Ze danych skutkov sa dopustil obvineny a vylucit
tak moznost inych zaverov. UsvedcCujuci dékaz v podobe vypovede svedkyn XXXXX,
XXXXX XXXXX v procesnom postaveni svedka, po vzneseni obvinenia stratil svoju



doékaznu hodnotu, predovSetkym vzhladom na vykonané rekognicie v spojeni
s vysluchmi obvinenych v ramci, ktorych bolo ustalené, kto su konkrétne osoby, ktoré
spachali skutok, v désledku ¢oho nastal stav d6kaznej nudze, nakolko neexistuju iné
dbkazy, ktoré by obvineného usvedcovali.

Dékazna situacia po vzneseni obvinenia, tak neoddvodriuje postavenie
obvineného pred sud a podanie obzaloby, takyto postup by bol v rozpore so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu a so zasadou stihania zo zakonnych dévodov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, tak mozno konstatovat, ze skutok
pre ktoré sa vedie toto trestné konanie sa stal, no vo vySetrovani neboli produkované
také dobkazy, ktoré by ztrestnopravneho hladiska relevantnym spdsobom
preukazovali u€ast obvineného ml. XXXXX na stihanej trestnej innosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



