OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 270/16/8810-21 SpiSska Nova Ves 19.12.2018
EEC: 2-68-977-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 628/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1419/16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 12.9.2016, spisova znacka 2 Pv 270/16/8810, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni boli trestne stihani na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 12. marca 2016 v Case okolo 14:30 hod. v katastri mesta XXXXX, okres
XXXXX, zlesného porastu zvaného Miklerik — parcela registra K-NE €. 5772/1,
patriaceho medzi lesné pozemky, bez prislusného povolenia viastnika alebo spravcu
pozemku spoloCne pomocou sekier zrubali spolu 44 ks drevin ihliCnhatého
a listnatého dreva — smrek obycajny, borovicu lesnu, brezu previsnutu a topof
osikovy v celkovom objemom 1 m3, ktoré nalozili na vozik, ktory tahali smerom
domov, pricom boli prichyteni hliadkou policie, ¢im takto svojim konanim spésobili
pre XXXXX XXXXX, s. r. 0. XXXXX skodu vo vyske 40,20 Eur, - diia 12. marca 2016
v Case okolo 14:30 hod. v katastri mesta XXXXX, okres XXXXX, z lesného porastu
zvaného Miklerik — parcela registra K-NE ¢&. 5772/1, patriaceho medzi lesné
pozemky, bez prisluSného povolenia vlastnika alebo spravcu pozemku spoloéne
pomocou sekier zrubali spolu 44 ks drevin ihlicnatého a listnatého dreva — smrek
obyc€ajny, borovicu lesnu, brezu previsnutu a topol osikovy v celkovom objemom 1
m3, ktoré nalozili na vozik, ktory tahali smerom domov, pricom boli prichyteni
hliadkou policie, ¢im takto svojim konanim spésobili pre XXXXX XXXXX, s. r. o.
XXXXX 8kodu vo vyske 40,20 Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 12.9.2016, spisova
znacka 2 Pv 270/16/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury vysSie uvedenej spisovej znacky
zo dna 9.9.2016 bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX a XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX bola stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, obv. XXXXX v
trvani 24 mesiacov.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k obv. XXXXX dna
23.9.2016, vo vztahu k obv. XXXXX dfia 15.10.2016.

Zo sprav o povesti, charakteristik ako aj odpisu registra trestov a trestnej
lustracie GP SR som zistil, Ze obaja obvineni sa v skuSobnej dobe podmieneéne
zastaveného trestného stihania trvajucej u XXXXX od 23.9.2016 do 23.9.2017, u
obv. XXXXX od 15.10.2016 do 15.10.2018 nedopustili Ziadneho trestného Cinu ani
priestupku rovnakej povahy, ako bol stihany skutok. Obv. XXXXX XXXXX sa dna
14.6.2018 dopustil priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
Co je vSak priestupok iného charakteru, ako bol stihany skutok, navySe iSlo o
priestupok mensej zavaznosti, a preto neméze byt dévodom pre vyslovenie zaveru o
tom, ze sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného



stihania.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 217 ods. 3 Tr. poriadku)

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



