OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 149/19/8810-8 SpiSska Nova Ves 25.10.2019
EEC: 2-68-997-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v bliZzSie nezistenom Case potom, €o si diia 24. februara 2015 o
14.05 h zakupil v prevadzke XXXXX, nachadzajucej sa na adrese XXXXX XXXXX,
kratku flobertovu zbrari zn. EKOL model VIPER 2,5, VC: E2VP-14110045 cal. 4 mm
FLOBERT, v garazi na adrese XXXXX XXXXX, kde obv. XXXXX v tom &ase byval,
na tejto obvineni XXXXX a XXXXX prevftali hlaven a jednu nabojovu komoru, ¢im
takto neopravnene pozmenili charakter zbrane kategoérie D, ktora nepodlieha
povolovaciemu konaniu, evidenénej povinnosti ani ohlasovacej povinnosti, na strelnu
palnu zbran na strelbu malokalibrovymi nabojmi kalibru 22LR (5,6 mm), teda v
zmysle § 4 ods. 2 pism. c/, g/ zadkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive, zbran kategorie A — zakazanu zbran, ktora je podla § 8 ods. 1 zakona C.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive zakazané nadobudnut do vlastnictva,
drzat alebo nosit, ak tento zakona neustanovuje inak, ktora bola nasledne dna
12.03.2019 zaistena pri obhliadke pozemku v rodinnom dome XXXXX u obvineného



XXXXX,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ) uznesenim z 30.09.2019
podfa § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo¢in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny hlavne na zaklade vykonanej obhliadky pozemku z
12.03.2019, znaleckého posudku XXXXX a vypovede obvinenych XXXXX a XXXXX
v pozicii svedkov, pricom uvedené dokazy oddvodnovali postup podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze ho kamarat, obvineny XXXXX, poprosil, Zze bude
lepSie, ked budu pred vznesenim obvinenia vypovedat, ze zbran kupovali aj
prerabali spolu a potom, Ze obaja vedeli, kde je ulozena. Nebolo to vSak tak, lebo
zbran s obvinenym XXXXX nekupoval, ani neprerabal. Mal ju sice doma, ale o tom,
ze bola prerabana, nevedel. K zbrani, ktora je uvedena
Vv uzneseni 0 vzneseni obvinenia, a to ku kratkej zbrani flobert zbran zn. EKOL model
VIPER 2,5, VC: E2VP-14110045 cal. 4 mm FLOBERT sa dostal tym spdsobom, ze
asi pred 3,5 rokmi k sebe, v tom Case byval v MarkuSovciach na adrese Michalska
25, dotiahol auto (Volkswagen Touareg) jeho znameho, obvineného  XXXXX,
ktorému sa pokazilo a ktory ho poziadal, aby mu ho opravil. Toto auto nasledne u
neho v XXXXX stéalo asi 1,5 roka a kedZe obvineny XXXXX nemal peniaze na jeho
opravu, tak vozidlo od neho obvineny XXXXX odkupil. Obvineny XXXXX ho
neinformoval, Ze v aute je ulozena zbrafn. Po nejakom Case sa prestahoval do
XXXXX kde zije aj v suCasnosti a toto motorové vozidlo si vzal so sebou. Asi pred
dvoma rokmi sa rozhodol vozidlo predat znamemu a v uloznom priestore nasiel pod
sedadlom spolujazdca Zbran, ktora bola uvedena
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia. Preto zatelefonoval obvinenému XXXXX, zZe v aute
nasiel zbran pod sedadlom spolujazdca, ktory mu povedal, ze je v zahranicCi a Ze ked
sa vrati, tak si pre nu pride. Preto tuto zbran ulozil do spalne, do skrine napravo od
dveri a nikto ju ani nebral, ani ju nepouzival. Obvineny XXXXX si nevS§imol, ani mu
nebolo povedané obvinenym XXXXX, Ze do zbrane bolo zasahované, resp. Ze bola
prerabana. Zo zbrane nestrielal, nepoziCiaval ju nikomu a nerobil na nej ziadne
prerabky.

Obvineny XXXXX k skutku uviedol, ze niekedy v roku 2015 si zakupil plynovu
zbran, a to florbertovu zbrari zn. EKOL model VIPER 2,5 VC: E2VP-14110045 cal. 4
mm FLOBERT s &iernou rukovatou a pochromovanou hlaviiou, ktorG si kupil na
obciansky preukaz v polovnickych potrebach v XXXXX za cca. 100,- eur. V tom Case
sa mu pokazilo motorové vozidlo Volkswagen Touareg, pricom sa rozhodol dat ho
opravit kamaratovi XXXXX, ktory v tom Case byval eSte v XXXXX On mu pomohol



toto motorové vozidlo odtiahnut do garaze a tam ho opravoval. Vtedy k nemu
chodieval aj CastejSie a niekedy aj ked tam nebol, s ¢im obvineny XXXXX nemal
problém. KedZe sa tam nachadzalo r6zne naradie, tak sa rozhodol, Ze tuto zbran za
pomoci jeho vrtaka a zveraka upravi, ked tam obvineny XXXXX nebol. Zbran prichytil
do zveraka a za pomoci vrtaka, vefkost 6 na tejto prevital najprv hlaven a potom
jednu z nabojovych komér na bubnovom zasobniku. Po previtani do tejto zbrane
skusil vlozit naboj velkosti 6, no bubnovy zasobnik sa nedal zatvorit a ked do
vyvitanej diery vlozil naboj velkosti 4, tak na neho nedosiahol udernik, pretoze
spadol do vnutra. Nasledne tuto zbran viozil pod sedadlo spolujazdca na motorovom
vozidle, ktoré mal u obvineného XXXXX a tuto nepouzival. Po nejakom Case sa
dohodol s obvinenym XXXXX, Ze on od neho toto motorové vozidlo kupi, no pri
predaji mu nepovedal, Ze pod sedadlom spolujazdca je zbraf. Obvineny XXXXX sa
potom prestahoval do XXXXX kde Zije aj teraz a vzal si tam toto motorové vozidlo
spolu so zbranou. Po nejakom €ase mu volal obvineny XXXXX, ze pod sedadlom
spolujazdca naSiel zbran a pytal sa na, ¢Co je to zaC a C¢o
s nou ma robit. Obvineny XXXXX mu povedal, Ze momentalne je v zahrani¢i a ze
ked sa vrati, tak pride pre nu. Mal ju niekde odlozit. Obvineny XXXXX si ju vlastne
nevzal az do doby, ked bol za nim obvineny XXXXX a povedal mu, Ze zbran bola
vzata pri obhliadke domu v XXXXX. Vtedy mu vlastne aj povedal, Zze tuto zbran
prerabal u neho v garazi a poziadal ho, aby obaja prvotne vypovedali, ze obaja o tom
vedeli, pretoze tak by to pre nich bolo lepSie. Obvineny XXXXX s tym suhlasil, no
skuto€ne on s tym ni€ nemal. Obvineny XXXXX [utoval svoje konanie.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze na revolveri tureckej vyroby zn.
Ekol, model Viper 2,5, kaliber 4 mm Flobert, vyrobné Cislo E2VP-14110045 boli
vykonané nedovolené upravy. Revolver v predloZzenom stave je spdsobily strelby.
Malokalibrova strela kalibru 22 LR vystrelena z predlozenej upravenej zbrane méze i
na velku vzdialenost (cca 50 m) Cloveku i zveri pri zasahu délezitych organov
spbsobit vazne zranenie, pripadne smrt. Podla platného zakona o strelnych
zbraniach a strelive €. 190/2003 Z. z. nedovolene upravenu zbran je mozné
charakterizovat ako zbran kategorie A, t. j. zakazanu zbran (§ 4 ods. 2 pism. c/ a
g/). Zbran kategérie A je zakdzané nadobudnut do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Ani dalSimi dékazmi sa nepodarilo zistit’ skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali, ze
skutok mal spachat aj obvineny XXXXX a zaroven, Ze vykazuje znaky trestného
cinu.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej sucast alebo
komponent bez povolenia alebo bez oznaCenie zbrane urcCeného na jej identifikaciu
podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Nepriame dbkazy na preukazanie viny obzalovaného musia tvorit vo svojom
suhrne logicku, niCim nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplnajucich
a na seba nadvazujucich nepriamych dbkazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo



dokazuju urcitu skutoCnost a ktoré su vtakom priCinnom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, Zze z nich je mozné vyvodit' len jeden jediny zaver a sucCasne vylucit
moznost iného zaveru (napriklad R 38/1968 — IV, R 38/1970 — I.).

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutoCnost, Ze u
obvineného XXXXX bola najdena nedovolene upravena zbran nie je dévodom pre
vyvodenie jeho trestnej zodpovednosti, obzvlast ked obaja obvineni po vzneseni
obvinenia zmenili svoje vypovede a skutku, ku ktorému sa prvotne po zacati
trestného stihania priznali a sa navzajom usvedcovali, zmenili, Ze nedovolenu upravu
zbrane vykonal len obvineny XXXXX, ktory si u XXXXX nechal nedovolene upravenu
zbran bez toho, aby obvineného XXXXX o nedovolenej uprave informoval. Na
zaklade tychto skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX nevykonal
spolu s obvinenym XXXXX nedovolenu upravu zbrane a zaroveri nemal vedomost,
Ze zbran u neho ponechana obvinenym XXXXX vykazuje znaky zakazanej zbran,
zvlast ak po vzneseni obvinenia nebolo preukazané, Ze okrem vybratia zbrane
zvozidla pévodne patriaceno obvinenému XXXXX do skrine v spalni s nou
manipuloval.

KedZe na zaklade vykonaného dokazovania neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
opodstatriovali vedenie trestného stihania aj proti obvinenému XXXXX, je
odbvodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti
som teda rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



