OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 103/18/8811-18 TrebiSov 14.07.2020
EEC: 2-69-1104-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia 14.5.2018, spisova znacka 1 Pv 103/18/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako poberatelka davky v hmotnej nudzi ktora jej bola priznana rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX pod &. TV4/RHNNVaSD/SOC/2016/24626 zo
dra 11.8.2016 v sume 237,€ mesacne od 01.07.2016, umyselne neoznamila v
obdobi od 01.07.2016 do 28.02.2017 vSetky zmeny jej prijmovych, majetkovych a
rodinnych pomerov, a to, Ze spoloCne posudzovana osoba, partner XXXXX, nar.
20.10.1984 tr. bytom Solnicka €. 86 sa stal vlastnikom a drzitelom viacerych
osobnych motorovych vozidiel, teda u nej doSlo k zmene v skutoCnostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na davku v hmotnej nudzi, o by mohlo mat’ vplyv



na vysSku alebo dalSie poberanie davky v hmotnej nudzi uklada § 28 ods. 2 pism. a)
zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, hoci o tejto svojej povinnosti bola riadne poucena pri podani ziadosti o
pomoc v hmotnej nudzi, o potvrdila svojim podpisov, ako aj vo vSetkych doposial
vydanych pravoplatnych rozhodnutiach prislusnym uradom prace, socialnych veci a
rodiny, a prevzaté davky v hmotnej nudzi v uvedenom obdobi od 01.07.2016 do
28.02.2017 neopravnene poberala, &im takto svojim konanim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, M. R. Stefanika &. 73/23, ICO: XXXXX, pésobila
Skodu v rozsahu 417,01 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.5.2018, spisova
znacka 1 Pv 103/18/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX
sp. zn. 1 Pv 103/18/8811-7 zo dnia 14.05.2018, pravoplatnym 22.05.2018, bolo
trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX, stihanej za prec€in podvodu podfia §
221 ods. 1 Trestného zakona podmieneCne zastavené a bola jej urena skusobna
doba v trvani 24 mesiacov. SkusSobna doba uplynula dna 22.05.2020. V zmysle §
216 ods. 3 Trestného poriadku bola obvinenej ulozena povinnost uhradit
poskodenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v priebehu skusobnej doby
Skodu vo vysSke 417,01 Eur.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku bolo zistované, €i obvinena XXXXX
viedla v skusobnej dobe riadny Zivot, a Ci splnila povinnost’ uloZenu jej predmetnym
uznesenim.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena nebola v priebehu skusobne;j
doby sudom trestana. V Ustrednej evidencii priestupkov nema obvinena ziadny
zaznam. Lustraciou Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze obvinena
v suCasnosti nie je trestne stihana vinej trestnej veci. Obec XXXXX oznamila,
Ze vodi obvinenej neeviduje Ziadne priestupky. V zmysle spravy poskodeného Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX obvinena uhradila spésobenu Skodu
vo vysSke 417,01 Eur do septembra 2019.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze obvinena viedla
v priebehu skusSobnej doby riadny zivot a splnila ulozenu povinnost nahradit
poskodenému Skodu.

KedZe u obvinenej boli splnené podmienky, prokurator uznesenim rozhodol
o0 osvedcCeni s tym, ze pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Sekelova
prokuratorka



