OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 357/19/8811-27 TrebiSov 21.07.2020
EEC: 2-69-1156-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny otec si z nedbanlivosti neplni vyzivovaciu povinnost v mieste bydliska
a ani inde voCi mal. XXXXX a mal. XXXXX, vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62
zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., a to aj napriek tomu, ze mu tuto povinnost
uloZil Okresny sud XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX pravoplatnym
dna XXXXX, ktory zavazuje povinného od pravoplatnosti rozsudku uhradzat’ vyzivné
na mal. XXXXX, sumou vo vyske 30 % zo Zzivotného minima na kazdé dieta
mesache, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, kde
si tuto svoju povinnost neplni pravidelne a v sudom stanovenej vyske a
od 01.01.2019 doposial dlhuje sumou 60,91 €, kedZe uhradil zo sumy 1.010,88 €
sumu 949,97 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu OO PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze ako zakonny otec si z nedbanlivosti neplni vyzivovaciu
povinnost’ v mieste bydliska a ani inde voCi mal. dcére XXXXX a mal. synovi XXXXX,
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., a to aj
napriek tomu, Ze mu tuto povinnost’ ulozil Okresny sud XXXXX rozsudkom sp. zn.
XXXXX zo dnhna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX, ktory zavazuje povinného
od pravoplatnosti rozsudku uhradzat vyzivné na mal. XXXXX a mal. XXXXX sumou
vo vysSke 30 % zo zivotného minima na kazdé dieta mesacne, vzdy do 25. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, kde si tuto svoju povinnost neplni
pravidelne a v sudom stanovenej vySke a od 01.01.2019 doposial dlhuje sumou
60,91 €, kedZe uhradil zo sumy 1.010,88 € sumu 949,97 €.

Objektom trestného C&inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzZivu,
pokial je zaloZzeny na ustanoveni zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva
povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného spociva nielen v poskytovani
pefiazného plnenia ale aj v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu
v naturalnej forme.

O trestny ¢in podla § 207 moézZe ist pri zavinenom neplneni zakonnej
vyzivovacej povinnosti alebo pri vyhybani sa takej povinnosti, ak trva najmenej
2 mesiace v obdobi dvoch rokov. Pachatefom tohto trestného Cinu méze byt iba
osoba, ktora ma povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Tento trestny C€in mdézZe byt spachany, pokial ide o subjektivhu stranku,
umyselne, ale aj z nedbanlivosti.

V predmetnej trestnej veci obv. XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania
prevodom penazi na ucet matky deti XXXXX uhradil na vyzivnhom sumu
949,47 € z celkovej sumy 1.010,88 €, ¢o znamena, Ze nejde o stav neplnenia
vyZzivovacej povinnosti po dobu najmenej dvoch mesiacov, kedZe obvineny doposial
neuhradil vyzivné iba za obdobie jedného mesiaca a tak na vyzivhom
dlhuje sumou 60,91 €, €o potvrdila vo svojom vysluchu dfia 06.07.2020 aj poSkodena
XXXXX, ktora uviedla, Zze bezné vyzivné obvineny uhradil k 31.05.2020, v mesiaci
jun 2020 vyzivné uz neuhradil.

Poukazujuc na vySSie uvedené dévody uvedeny skutok nie je trestnym €inom
a nie je ani dévod na postupenie veci, preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Valéria Kovalova
prokuratorka



