OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 535/19/8811-44 TrebiSov 20.10.2021
EEC: 2-69-1182-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 194/25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.7.2020, spisova znacka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

vystupujuc pod uzivatefskym menom ,XXXXX.XXXXX.1272“, e-mail: XXXXX dna
15.05.2019 v Case 0 21:20:31 UTC (koordinovany svetovy €as) z doposial presne
nestotozneného miesta na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom pristupu do
internetu cez IP adresu XXXXX pouZitim pocitaCovej siete prostrednictvom
internetove] sluzby www.facebook.com odoslala video s oznaenim ,XXXXX vo
formate mp4, kde je zachytena osoba zZenského pohlavia, ktora je zjavne vo veku



nizSom ako 18 rokov, ako sa vyzleCie donaha azaCne si neznamy predmet —
pravdepodobne pero, vsuvat do vaginy, pricom obsah tohto videa podla § 132 ods. 4
Trestného zakona je mozné povazovat za vyobrazenie detskej pornografie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 13.7.2020, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo
dria 13.07.2020 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie proti obvinenej ml. XXXXX, pre precin rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze vystupujuc
pod uzivatefskym menom ,XXXXX. XXXXX.1272", e-mail: XXXXX dna 15.05.2019
v Case 0 21:20:31 UTC (koordinovany svetovy Cas) z doposial presne
nestotozneného miesta na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom pristupu do
internetu cez IP adresu 217.12.49.164 pouzitim pocitaCovej siete prostrednictvom
internetovej sluzby www.facebook.com odoslala video s oznacenim ,XXXXX XXXXX
vo formate mp4, kde je zachytena osoba Zenského pohlavia, ktora je zjavne vo veku
nizsom ako 18 rokov, ako sa vyzleCie donaha a zaCne si neznamy predmet -
pravdepodobne pero vsuvat do vaginy, pricom obsah tohto videa podla § 132 ods. 4
Trestného zakona je mozné povazovat za vyobrazenie detskej pornografie.

Pri rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
ml. XXXXX podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skuSobna doba v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dia 23.07.2020, skuSobna doba takto uplynula dna 23.07.2021.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvinenej zabezpecené jednotlivé
spravy: Na podklade spravy obce XXXXX zo dna 27.08.2021 bolo zistené, ze
obvinena je prihlasena k trvalému pobytu v obci XXXXX.  V uvedenej obci sa sprava
slusne a neboli na fiu podané staznosti. Jej spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
poriadkovej policie, zo dna 11.08.2021 vyplynulo, Ze obvinena nie je drzitelkou
vodi¢ského opravnenia a nema evidencnu kartu vodi¢a. Zo spravy Okresného uradu
XXXXX zo dna 23.08.2021 vysvitlo, Ze obvinena nebola tymto organom rieSena v
priestupkovom konani. Lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, Ze
sa obvinena v skimanom obdobi nedopustila ziadneho priestupku a ani nebola zan
postihnuta. Rovnako sa v skusobnej dobe nedopustila trestného ¢inu, nebola trestne
stihana a nebola odsudena za spachanie trestného Cinu, ktora skutoCnost bola
zistena z odpisu registra trestov. Obvinena ani v sucasnosti nie je trestne
stihana, ktoru okolnost’ potvrdzuje sprava Okresného riaditelstva PZ XXXXX odboru
kriminalnej policie zo dria 12.08.2021.

Zo zabezpecCenych sprav a podkladov je teda zrejmé, Ze obvinena ml. XXXXX
po pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola
trestne stihana a ani pravoplatne odsudena za ziadny iny trestny €in, priCom rovnako



nebola postihnuta za priestupok.

KedZe obvinena sa v priebehu skuSobnej doby nedopustila protipravneho
konania, a teda viedla riadny Zivot, ma sa za to, ze sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, ze sa osvedcil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podlfa § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

U obvinenej ml. XXXXX boli splnené vSetky podmienky podfa § 217 ods. 1
Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maros Sabo
prokurator



