OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 45/16/8811-55 TrebiSov 10.01.2019
EEC: 2-69-19-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 69/44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 18:00 hod. dna 28.01.2016 do 07:55 hod. dna
29.01.2016 doSiel k samostatnej budove stavkovej kancelarie Niké na ul. HraniCnej
€. 659 v obci XXXXX, ktorej majitelkou je XXXXX, kde nezistenym predmetom
odstranil kovovu ochrannu mrezu z dvojkridlového okna, nasledne samotné
dvojkridlové okno o rozmere 70x100 cm wvytlaCil, pricom doslo k poskodeniu
sklenenej vyplne lavej strany okna, takto sa dostal dnu, kde z miestnosti kancelarie
odcudzil 2 ks LCD monitorov zn. DELL 17", nasledne poskodil aj kovovu petlicou
visiaceho zamku elektrickej rozvodovej skrine, kde takto odcudzenim monitorov
spbsobil Skodu pre spolo¢nost Niké spol. s r. 0., XXXXX XXXXX vo vySke 184,- € a
posSkodenim zariadenia Skodu pre XXXXX vo vyske 10,- €, Cize Skodu celkovo 194,-
€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ, Streda nad Bodrogom sp.zn.
ORP-81/SB-TV-2016 zo dna 26.10.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove,
predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe vySetrovanim sa nepotvrdilo to, ze tento
skutok spachal obvineny.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh
vySetrovatela je dovodny.

Po vzneseni obvinenia boli vypoc€uti svedkovia prichadzajuci v uvahu,
zabezpecené listinné dékazy a vykonané znalecké dokazovanie.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, za ktory je stihany.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép dokazovanim bolo
preukazané, pri zaisteni pachovej stopy, ktora bola zaistena z vonkajSieho ramu
dreveného okna a z kovovej tyCe, ktora bola na zemi pod oknom, Ze tato sa zhoduje
s pachovou stopou XXXXX.

Zo znaleckého posudku z odvetvia trasoldgia zaistené trasologické stopy boli
upotrebitelné k expertiznemu skumaniu a boli po skumani uloZzené v trasologickej
zbierke stbép na Krajskom kriminalistickom a expertiznom ustave PZ v KoSiciach,
nakolko sa nepodarilo jednoznacne urCit’ ich pévodcu, pretoze sa odrazili neuplne a
neohranicene.

Zo znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej
analyzy je zrejmé, Ze zaistena biologicka stopy na mieste Cinu obsahovala z vatovej
tyCinky pritomnost’ krvi. Tato bola podrobena skumaniu a bola vykonana DNA
analyza. Analyzou stopy nebol zisteny ziadny DNA profil.

Dokazovanim bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX bol na mieste Cinu, €o
potvrdili aj svedkovia, ktori boli vypocCuti a to XXXXX, ktora uviedla, Ze asi 2 alebo 3
dni pred skutkom bol v jej kancelarii XXXXX aj s nejakym dalSim chlapom. VSimla si
ho preto, lebo tento do kancelarie nikdy nechodil.

Aj samotny obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze v zberni Nike bol asi 1
alebo 2 dni pred skutkom a to zo svojim kamaratom XXXXX zo Satoralyajhely, kde
tento chcel v zberni zmenit' forinty.

Nijakym dbkazom nebolo preukazané, a to bud vypovedami svedkov, ktori
boli vypocuti v ramci pripravného konania, listinnymi dékazmi, alebo znaleckym
dokazovanim, Ze obvineny tento skutok spachal na tom skutkovom zaklade, ako mu
bolo vznesené obvinenie.



Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Ide o umyselny trestny Cin, kde sa vyzaduje umyselné zavinenie v zmysle
ustanovenia § 15 pism. a/,b/ Tr. zak.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. méze ako dékaz sluzit vSetko, o mdZze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podfa tohto
zakona, alebo podla osobitného zakona.

SucCasna judikatura uznava vysledky pachovej identifikacie len ako dbdkaz
nepriamy, pouzitefny len v uzavretom kruhu nepriamych dbékazov, alebo ako
podporny ddkaz k priamemu dbkazu. Pachova identifikacia sama o sebe preto
neméze sluzit ako hlavny usvedCujuci dékaz viny obZzalovaného, ale musi byt
doplneny inymi dékazmi.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Tento pripad nastava vtedy, ak sa trestného Cinu dopustila ina osoba ako
obvineny a jednak pripad, ked vysledky trestného stihania neusvedcuju obvineného.
Trestné stihanie je na mieste zastavit vtedy, ked d6kazy zhromazdené vySetrovanim,
aj keby ich vierohodnost na hlavhom pojednavani sa potvrdila, by nestacili na
usvedCenie obvineného, takze je uz vopred nepochybné, Zze by muselo dojst k jeho
oslobodeniu spod obzaloby.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze tento skutok nespachal obvineny a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kohan
prokurator



