OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 737/13/8811 TrebiSov 28.06.2016
EEC: 2-69-202-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.092,24 €

Pefiazna suma urena na vieobecne prospesné ucely: 100,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX -
50,- €

Suma odovzdana Statu na pefaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odbor krim policie- vySetrovania TrebiSov pod spisovou
znaCkou ORP-529/0OEK-13.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.03.2012 v predajni XXXXX v TrebiSove uzatvorila so spolo¢nostou XXXXX
XXXXX uverovu zmluvu €. 4203087116, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na
nakup tovaru na splatky, ato pracky zn. Romo RC390 kombi v cene 319,- €,
notebooku zn. HP 635 v cene 333,- € a Xbox hry v cene 30,- €, spolu v sume 682,-
€, priCom uver sa zaviazala splatit v 24 mesacénych splatkach po 45,51 €, spolu teda
celkom uver vo vySke 1.092,24 €, kde pri uzatvarani uverovej zmluvy, za ucelom
ziskania uvedeného uveru, uviedla nepravdivé udaje o svojich prijmoch, priCom
doposial neuhradila ani jednu splatku, ¢im takto svojim konanim pre spolo¢nost
XXXXX XXXXX spbsobila skodu vo vyske 1.092,24 .- €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, 2. oddelenie vySetrovania TrebiSov sp.
zn. ORP-529/0EK-TV-2013 zo dna 02.03.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Tr. poriadku.

Obvinena XXXXX a poSkodena strana XXXXX a. s., zastupena XXXXX,
dria 16.06.2016 uzavreli pred probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu
v TrebiSove, Mgr. XXXXX dohodu o zmieri, vramci ktorej poskodena strana
vyhlasila, Ze nakolko obvinena uhradila Skodu v plnej vyske, jej naroky v predmetnej
veci sU plne uspokojené a dalSiu nahradu Skody neZiada. Obvinena zaroven
vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.

Dna 16.06.2016 obvinena zlozila na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach
pefiaznu sumu uréenu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 100,- €. Obvinena
ur€il 50 % zo zloZenej sumy t. j. 50,- € Statu na penaznu pomoc poskodenym podla
osobitného predpisu a 50 % zo zloZenej sumy t. j. 50,- € XXXXX

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného precinu.



Obvinena a poSkodena strana stymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia
je dostacujuci.

Nariad'uje sa uctarni Krajskej prokuratury v KoSiciach, aby po tom, €o sa stane
toto uznesenie vykonatelnym, bolo 50 % zo sumy zloZenej obv. XXXXX na
vSeobecne prospedné ucely, o €ini sumu 50,- €, poukazanych XXXXX a 50 %, ¢o
¢ini sumu 50,- € poukazanych Statu na penaznu pomoc poskodenym.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Prokopovi¢
prokurator



