OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 21/22/8811-7 TrebiSov 14.02.2022
EEC: 2-69-245-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako povinny otec si neplni svoju vyZivovaciu povinnost v mieste bydliska ani inde
voCi svojej maloletej dcére XXXXX nar. XXXXX, vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62
Zakona o rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov, a to aj napriek tomu, ze mu tuto
povinnost’ ulozil Okresny sud v XXXXX rozsudkom, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatného dina XXXXX na zaklade ktorého bolo ulozené povinnému prispievat
na vyzivu svojej maloletej dcéry XXXXX nar. XXXXX mesacne sumou XXXXX- Eur,
pocnuc od XXXXX k rukdm matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. byt. XXXXX & XXXXX
vzdy do XXXXX dna, toho ktorého mesiaca vopred, pricom si tuto svoju povinnost
pIni nepravidelne, ¢im na beznom vyzivnhom dlhuje od XXXXX az doposial sumu vo
vySke XXXXX- EUR

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom: pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Zze ako povinny
otec si neplni svoju vyzivovaciu povinnost v mieste bydliska ani inde vocCi svojej
maloletej dcére XXXXX nar. XXXXX vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov, a to aj napriek tomu, Ze mu tuto povinnost ulozil
Okresny sud v XXXXX rozsudkom, sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatného
dna XXXXX na zaklade ktorého bolo uloZzené povinnému prispievat na vyZzivu svojej
maloletej dcéry XXXXX nar. XXXXX mesacne sumou XXXXX Eur, pocnuc od XXXXX
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. byt. XXXXX €. XXXXX vzdy do XXXXX dna,
toho ktorého mesiaca vopred, pricom si tuto svoju povinnost' plni nepravidelne, ¢im
na beznom vyzivhom dlhuje od XXXXX az doposial sumu vo vySke XXXXX EUR

Dévodnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia preukazuje
jednak podané trestné oznamenie XXXXX, ako byvalej manzelky obvineného a
matky spolo¢nej dcéry s obvinenym, mal. XXXXX XXXXX rodny list mal. XXXXX
preukazujuci, Ze jej otcom je obvineny, ako aj XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna XXXXX o rozvode manzelstva medzi oznamovatelkou XXXXX a obvinenym,
o zvereni mal. XXXXX do osobnej starostlivosti matky a o urCeni vyZivovacej
povinnosti pre obvineného vo vySke XXXXX EUR mesacne na mal. XXXXX vzdy do
XXXXX dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a XXXXX sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatny dna XXXXX ktorym bola obvinenému
zvySena suma jeho vyzivovacej povinnosti na mal. XXXXX a to na sumu vo vyske
XXXXX EUR, pocnuc od XXXXX k rukam matky vzdy do XXXXX dna toho ktorého
mesiaca vopred.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta ako svedkyria matka mal.
XXXXX ktora uviedla, Ze obvineny neplati pravidelne a v stanovenej vySke vyzivné
na ich mal. XXXXX zarovenn vSak uviedla, Zze tym neboli spOsobené Zziadne
nepriaznivé nasledky a ona a jej mal. XXXXX netrpia nudzou z dévodu neplatenia
vyzivného.

Obvineny v priebehu trestného stihania ku skutku priznal a prejavil snahu
o uplne splatenie dlzného vyzivného.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbékazy, a to vysSSie
uvedené rozsudky Okresného sudu XXXXX rodny list mal. XXXXX spravy zo
Socialnej poistovne a z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX charakteristika
obvineného z miesta jeho trvalého pobytu, ako aj vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov a odpis registra trestov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
pachatel dopusti, ak najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

S poukazom na vyS$Sie uvedené je tak mozné konstatovat, Ze trestné stihanie
a vznesenie obvinenia XXXXX bolo odévodnené a zakonné, nakolko bol prislusnymi
listinnymi ddkazmi zabezpeCenymi do vySetrovacieho spisu, ako aj vysluchmi



dostatoCne preukazany zaver o tom, Ze obvineny skutok spachal.

Oznamovatelka XXXXX do vySetrovacieho spisu v priebehu skrateného
vySetrovania dolozila vypisy z bankového uctu, ktoré preukazuju, ze obvineny uhradil
dizné vyzivné dna XXXXXsumou XXXXX EUR a drfia XXXXX sumou XXXXX EUR.

Povereny prislusnik obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
nasledne dna XXXXX doru€il na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania vo€i obvinenému podla § 2215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim navrhu na zastavenie trestného stihania ako aj vySetrovacieho
spisu som zistila, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného
Cinu zanika, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost spinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny v priebehu skrateného vySetrovania
uhradil diznd sumu vyzivného v plnom rozsahu, boli splnené podmienky zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a zaroven tak aj podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kohan
okresny prokurator



