OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 484/17/8811-13 TrebiSov 06.04.2018
EEC: 2-69-263-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Madarsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako splnomocnenec k zastupovaniu danového subjektu XXXXX, neuhradil miestne
prislusnému Danovému uradu XXXXX priznanu dan z prijmov pravnickej osoby
podla vlastného danoveého priznania za obdobie rokov 2012 az 2015 %
celkovej vyske 14.221,13 € a priznanu dan z motorovych vozidiel podla vlastného
danového priznania za obdobie rokov 2013 az 2016 v celkovej vyske 5.365,44 €, Cim
takto pre Finanénu spravu Slovenskej Republiky, v zastupeni Danovy urad KosSice
spbsobil dih na nezaplatenej dani z prijmov pravnickej osoby v rozsahu 14.221,13 €
a dih na nezaplatenej dani za motorové vozidla v rozsahu 5.365,44 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Streda nad Bodrogom sp. zn.
ORP-836/SB-TV-2017 zo dna 28.12.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX za



preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX pri svojom vysluchu dfa
30.11.2018 uviedol, Ze je splnomocneny konatefom k zastupovaniu spolocnosti
XXXXX Darové priznania za obdobie od roku 2012 do roku 2017 riadne a vcCas
podal. Od roku 2013 dan neuhradzal, pretoze sa mu zhorSila finan¢na situacia,
avSak dlznu dan ma zaujem uhradit. Pri svojom vysluchu dra 21.03.2018 uviedol, ze
dnia 13.03.2018 v prospech danového uradu Kralovsky Chimec splatil dlh na daniach
vo vyske 20.546,57 € bankovym prevodom, o ¢om dolozil potvrdenie.

Svedok - posSkodeny XXXXX, poverena k zastupovaniu Darnového uradu
KoSice, pobocCka TrebiSov, vo svojej vypovedi drfia 16.03.2018 uviedla, Ze darovy
subjekt XXXXX, dna 13.03.2018 zaplatil prevodom na ucet Statnej pokladnice dlh
vo vySke 20.546,57 €, Cize Financné riaditelstvo SR, v zastupeni Darovy urad
KoSice neeviduje zZiadnu diznu dan tohto podnikatelského subjektu. O uhrade
predmetnych diznych dani dolozZila do vySetrovacieho spisu aktualny stav uctu
danového subjektu XXXXX, s. r. 0., z ktorého vyplyva, ze dlzné dane, ktoré su
predmetom tohto konania, boli v plnej vySke uhradené.

V ramci skrateného vySetrovania bol okrem inych ukonov vyhotoveny aj
znalecky posudok €. 135/2017, znalca z odboru ekondmia a manazment, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze podnikatefsky subjekt XXXXX. mal za obdobie rokov 2012 az
2015 dostatok finan€nych prostriedkov na plnu uhradu dane z prijmov pravnickej
osoby v celkovej vySke 14.221,13 € a taktiez dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu dane z motorovych vozidiel za obdobie rokov 2013 az 2016 v celkovej vysSke
5.365,44 €.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika, ak ide
o trestny €in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Tr. zakona, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho
vysledkami.

Lustraciou osoby obvineného XXXXX bolo zistené, Ze obvineny doposial
nebol za obdobny €in postihnuty, taktieZ jeho trestné stihanie za obdobny ¢in nebolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, najma tu, ze obvineny XXXXX
uhradil v celom rozsahu vSetky druhy diznych dani, a to dan z prijmov pravnickej
osoby a dan za motorové vozidla, tak ako to uvadza § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné
stihanie proti obv. XXXXX zastavit z dévodu zaniku trestnosti €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Prokopovi¢
prokurator



