OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 200/15/8811-1 TrebiSov 27.10.2016
EEC: 2-69-442-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si dna 17.02.2015 v €ase okolo 08.00 hod. v byte na ul. XXXXXj €. 2214/15 v XXXXX
od poSkodeného XXXXX pozi¢al mobilny telefon zn. Sony Xperia Z1, IMEI Cisla
35965205-235408-6, s ktorym nasledne pod zamienkou telefonovania odiSiel na
chodbu uvedeného obytného bloku, avSak s mobilnym telefénom odiSiel pre€ na
nezname miesto a uvedeny mobilny telefon drfia 18.02.2015 odpredal tretej osobe,
Cim takto pre poskodeného XXXXX, nar. 17.07.1970, bytom XXXXX, XXXXX
2214/15 spobsobil Skodu vo vyske 332,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
312/TV-TV-2015 zo dna 11.04.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre



preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného, poskodeného, svedka
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie, bol
zaisteny uvedeny mobilny telefon, vykonané lustracie v systéme REGOB a boli
vykonané aj dalSie ukony a zabezpecené podklady vztahujuce sa na vec.

Nasledne vySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

Obvineny k veci odoprel vypovedat.

V procesnom postaveni svedka a zaroven poskodeného bol vypoCuty XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze za nim obvineny, ktory u poskodeného v tom
Case byval, diia 17.02.2015 priSiel, Ze si potrebuje zatelefonovat, ¢i mu posSkodeny
nepoziCia mobilny telefon. PoSkodeny mu pozi€al svoj mobilny telefon zn. Sony
Xperia Z1. Obvineny ho zobral a Siel s nim vonku na chodbu pred byt. Ked sa
poskodenému zdalo, Ze obvineny je vonku nejak dlho, iSiel na chodbu, obvineny tam
vSak uz nebol. Na policiu to hned nehlasil, lebo ¢akal, Ze obvineny sa vrati. Obvineny
sa vSak nevratil, preto to poskodeny iSiel na druhy def nahlasit' na policiu.

Obvineny je synovcom poSkodeného, priCom rodinny pomer potvrdzuju aj
lustracie zo systému REGOB. Poskodeny po pouceni podla § 211 Tr. poriadku
uviedol, Zze nedava suhlas na trestné stihanie svojho synovca pre tento skutok, lebo
nechce, aby bol jeho synovec za tento skutok potrestany. Odpustil mu a chce mu dat
Sancu do jeho mladého zivota.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu obvineny povedal, ze mu
jeho stryko daroval mobilny telefén zn. Sony Xperia Z1, ktory chce obvineny predat.
Chcel, aby mu s tym svedok pomohol a preto mu ten mobilny telefén za ucelom
predaja poskytol. Svedok uvedeny teleféon predal a peniaze dal obvinenému, avsak
kupujuci po Case priSiel s tym, Ze sa dozvedel, Ze telefon je kradnuty. Spolu sa Sl
informovat na tieto skutoCnosti u poSkodeného, ktory hned nato zavolal policiu.
S uvedenym koreSponduje aj potvrdenie o zaisteni uvedeného mobilného telefonu
od XXXXX.

Hodnota uvedeného mobilného telefénu spolu s pamatovou kartou, ktora sa
v nom nachadzala bola odbornym vyjadrenim stanovena na 332,-€.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a vykonané
dbékazy nasvedCuju tomu, Zze ho spachal obvineny, avSak na jeho trestné stihanie
nebol poSkodenym dany suhlas.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery
podfla § 213, proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Svedok je vzmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku opravneny odopriet’ vypovedat
aj vtedy, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,



ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo z dévodu, ze poskodeny nedal suhlas na
trestné stihanie obvineného potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX pre vyssie
uvedeny skutok kvalifikovany ako prec€in sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona
zastavit, pretoZe je nepripustné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kohan
prokurator



