OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 184/19/8811-60 TrebiSov 07.05.2021
EEC: 2-69-455-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloC€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 44/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

za mesiac april 2018 elektronicky podal drna 25.05.2018 riadne danové priznanie
k DPH, v ktorom priznal vlastnu danovu povinnost v sume 38.314,79 €, tuto
k datumu jej splatnosti 25.05.2018 neodviedol aj napriek tomu, Ze v zdanovacom
obdobi mesiaca april 2018 vystavil okrem inych aj fakturu ¢. OF/18/007 pre XXXXX,
datum dodania 16.4.2018 na sumu 4.884,- € z toho DPH v sume 814,- €, tuto vybral
dna 4. 5. 2018, fakturu €. OF/18/006 pre XXXXX datum dodania 9. 4. 2018 na sumu
6.000,- € z toho DPH v sume 1.000,- €, tato vybral dna 29. 4. 2018, teda
za mesiac april 2018 prijal uhradu z uskutoénenych zdanitelnych plneni od svojich
odberatefov do dna splatnosti riadneho danoveho priznania k DPH, takto vybral DPH
celkovo v rozsahu 1.740,- €, priCom tuto sumu umyselne zadrzal a neodviedol dan v
rozsahu 1.740,- € prislusnému spravcovi dane,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-154/2-VYS-TV-
2019 zo dna 12.07.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutky pravne kvalifikované ako zlo€in neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
sp. zn. 1Pv 184/19/8811-37 zo dna 17.09.2020 bolo podlfa § 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia v Casti uvedenej
vo vyroku uznesenia prokuratora zo dna 17.09.2020.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zostalo zachované v CcCasti uvedenej
vo vyroku tohto uznesenia, teda iba pre neodvedenie DPH za mesiac april 2018
v rozsahu 1.740,- eur.

Vzhfadom na rozsah Cinu, pre ktory bolo vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX po zruSeni Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, bola zmenena
pravna kvalifikacia skutku na precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods.
1 Trestného zakona.

Zakonnost zostavajucej Casti vznesenia obvinenia (pre precin podla § 277
ods. 1 Trestného zakona) vyplyvala z podkladov od spoloCnosti XXXXX
a XXXXX. Vystavené faktury boli tymito odberate/mi preplatené XXXXX v hotovosti v
lehote splatnosti DPH, teda XXXXX vybral DPH za zdanovacie obdobie april 2018,
avSak tuto neodviedol Dafniovému uradu v lehote splatnosti.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat.

Splnomocnenkyna poskodeného Danového uradu XXXXX sa pri svojom
vysluchu drnia 06.11.2020 vyjadrila k nedoplatku na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2018, ktory v tom Case predstavoval sumu
37.892,84 eur. Splnomocnenkyria poSkodeného vzala na vedomie, Ze obvinenému
je v trestnom konani kladené za vinu neodvedenie DPH vo vysSke 1.740,- eur.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urenému prijemcovi
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Trestny zakon") zanika trestnost’ €inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Trestného zakona, ak pachatel nespachal trestny €in
ako Clen organizovanej skupiny alebo ako Clen zlo€ineckej skupiny a ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonCeni vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.



Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost Cinu neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 Trestného zakona nezanikda, ak ide o pachatela, ktory bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo
ak trestné stihanie pachatela za obdobny €in bolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona sa postihnutym za obdobny €in rozumie
ten, komu bola za obdobny Cin ulozena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok
alebo iny obdobny delikt.

VySetrovanie bolo ukoncené zaverecnym prestudovanim vysSetrovacieho spisu
dna 08.04.2021, na ktorom sa obvineny XXXXX osobne zucastnil.

Dna 12.04.2021 dorucil obvineny XXXXX na emailovu adresu podatefne
Okresnej prokuratury XXXXX postovy poukaz - potvrdenie o zaplateni sumy
1.740,- eur v prospech Dariového uradu dna 09.04.2021.

Z uvedeného dévodu bol Danovy urad dodatoCne poziadany o poskytnutie
informacie o aktualnych nedoplatkoch na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2018 a informacie o pripadnych predchadzajucich postihnutiach
XXXXX za spravne delikty.

Na zaklade zZiadosti Danovy urad oznamil, Zze aktualny nedoplatok XXXXX,
SZCO na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2018 predstavuje ku
driu 03.05.2021 sumu 36.152,84 eur. Darnovy urad neeviduje k
predmetnému zdanovaciemu obdobiu nezaplatené uroky.

Z predlozeného stavu uctu podnikatelskeho subjektu XXXXX XXXXX, XXXXX
44/3, XXXXX, 1CO: 17268044 vyplyva, e Dafovy urad eviduje platbu
1.740,- eur k DPH za zdanovacie obdobie april 2018, ktora bola uhradena dna
09.04.2021.

Z podkladov poskytnutych Danovym uradom vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol
v obdobi 24 mesiacov pred spachanim skutku postihnuty.

XXXXX dradu XXXXX €. 103965295/2016 zo dna 22.09.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 17.10.2016 bola XXXXX uloZena pokuta za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. - za uplatnenie
nadmerného odpoctu vo vyske, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal uplatnit’.

XXXXX dradu XXXXX €. 103115293/2016 zo dna 10.05.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 01.06.2016 bola XXXXX ulozena pokuta za spravny
delikt podfa § 154 ods. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 563/2009 Z .z -za
nepodanie hlasenia na dani z prijmov zo zavislej Cinnosti v lehote.

Konanie pri vySSie uvedenych deliktoch vSak nie je podobné konaniu, ktoré je
obvinenému XXXXX kladené za vinu v predmetnej trestnej veci. Z
uvedeného dévodu administrativne postihnutia za tieto delikty v predchadzajucich 24



mesiacoch pred spachanim skutku netvoria prekazku zastavenia trestného stihania z
dévodu ucinnej lutosti podla § 86 ods. 2 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX nebol v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty
za iny spravny delikt okrem vySSie uvedeného.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obv. XXXXX nebolo v
minulosti zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky
zaniku trestnosti z dévodu ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného  zakona, nakolko dna 09.04.2021, teda nasledujuci den
po zavereCcnom presStudovani vySetrovacieho spisu dodatoCne uhradil splatnu dan
z pridanej hodnoty, neodvedenie ktorej mu bolo kladené za vinu, pricom
v predchadzajucich 24 mesiacoch mu nebolo zastavené trestné stihanie z dévodu
zaniku trestnosti ani nebol postihnuty za spachanie obdobného deliktu.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Sekelova
prokuratorka



