OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 611/16/8811-13 TrebiSov 01.06.2017
EEC: 2-69-465-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ako konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX a zamestnavatel zadrzal a neodviedol
uréenému prijemcovi splatné davky na jednotlivé druhy socialneho poistenia XXXXX,
ktoré zrazil zamestnancom z vymeriavacieho zakladu miezd za mesiace januar az
april roku 2016, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre XXXXX dlh spolu vo vyske
885,71 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania TrebiSov sp. zn. ORP-640/2-VYS-TV-2016 zo dna 20.04.2017 bolo
vznesené obvinenie XXXXX za pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené Vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



V procesnom postaveni obvineného XXXXX pri svojom vysluchu dfa
20.04.2017 uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ako byvaly konatel spolo€nosti XXXXX
neodviedol splatné poistné za zamestnancov v obdobi januar az april 2016, pricom
mal dostatok financnych prostriedkov na uhradu v sume 885,71 €, mzdy boli
zamestnancom uhradzané riadne a vcCas. Poistné opomenul uhradit, momentalne
nedisponuje uctovnictvom a nevie ho predlozit. Svojho konania uprimne lutuje a
uvedenu Ciastku na dlznom poistnom XXXXX XXXXX uhradi.

Svedok - poskodeny XXXXX, povereny k zastupovaniu XXXXX, vo svojej
vypovedi dfia 10.05.2017 uviedol, Ze obvinenému vznikla za obdobie januar az april
2016 povinnost’ odviest poistné za zamestnancov, €o vSak v riadnom termine
neurobil. Dna 10.05.2017 XXXXX uhradil dlzné poistné na poisthom za
zamestnancov spolo¢nosti XXXXX za obdobie januar az april 2016 v sume 885,71 €,
Co predstavuje sumu dlhu, pre ktory bolo vznesené obvinenie. DIzné poistné si v
ramci trestného konania nebude teda XXXXX uplathovat a narokovat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je taktiez pisomné oznamenie XXXXX zo dna
11.05.2017, z ktorého vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt XXXXX, uhradil dna
10.05.2017 dIzné poistné v sume 885,71 € za obdobie januar az april 2016.

V ramci vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené taktiez vypisy
z bankovych uctov spoloénosti XXXXX., vedené v XXXXX, z ktorych jednoznacne
vyplynulo, Ze spoloCnost mala v jednotlivych dnoch splatnosti poistného dostatok
finanCnych prostriedkov na zaplatenie poistného za mesiac januar 2016 v sume
294,58 €, za mesiac februar 2016 v sume 293,64 €, za mesiac marec 2016 v
sume 46,13 € a za mesiac april 2016 v sume 251,36 €, teda spolu vo vyske
885,71 €.

Z vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze obv. XXXXX bol v Case
spachania skutku jedinym konatefom spolo¢nosti XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona trestnost’ trestného €inu zanika, ak ide
o trestny €in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Tr. zakona, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho
vysledkami.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma tu, ze obvineny XXXXX
uhradil diZzné neodvedené davky na jednotlivé druhy socialneho poistenia v prospech
XXXXX dria 10.05.2017, tak ako to uvadza § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné
stihanie proti obv. XXXXX zastavit.

Sucasne vsak bolo zistované v zmysle § 86 ods. 2 Tr. zak., €i pachatel nebol
za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty alebo
trestné stihanie pachatela nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch



zastavené z dbévodu zaniku trestnosti trestného C&inu podla odseku 1 tohto
ustanovenia, pricom vysledok zistovania je negativny, o vyplyva najma z listinnych
dokazov predlozenych XXXXX, no najma z vypisu zoznamu pachatelov vedenych
Policajnym zborom Slovenskej republiky. Z tohto dévodu uhrada dizného poistného v
tejto trestnej veci nepredstavuje prekazku zaniku trestnosti trestného Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Prokopovi¢
prokurator



