OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 414/16/8811-5 TrebiSov 10.11.2016
EEC: 2-69-477-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 485/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny po vzajomnej dohode s XXXXX XXXXX, v ¢ase o0 16.20 h drna 08.08.2016
prisli k riadne oplotenému a obyvanému rodinnému domu v meste XXXXX na ul.
XXXXX s popisnym cCislom 1488/9, kde cez pootvorenu elektricki branu vosli na
pozemok rodinného domu, kde v zadnej Casti pozemku z terasy spolo¢ne odcudzili
detské hracky, a to 1 ks hlboky detsky kocCiar, 1 ks Sportovy detsky kociar, 1 ks
nakupny detsky koSik v plnej vybave, 1 ks automaticku detsku pracku, 3 ks detskych
kabeliek zn. Elza, 1 ks koSik s malymi mix hraCkami a 1 ks kolobezku, ¢im takymto
konanim majitelke XXXXX spésobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 290,- €.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania TrebiSov sp. zn. ORP-486/1-VYS-TV-2016 zo dna 31.08.2016 bolo
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, spachany v jednocinnom subehu s
preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania po vysluchu mladistvého obvineného XXXXX a dvoch
maloletych os6b XXXXX a XXXXX bolo zistené, Zze skutok kladeny obvinenému za
vinu sa skutoCne stal a zaklada znaky vysSie uvedenych trestnych Cinov.

Do spisu boli zabezpeCené k osobe obvineného lekarske spravy,
charakteristiky zo Specialnej zakladnej $koly XXXXX, na zaklade ktorych vyplynula
potreba vySetrit duSevny stav obvineného znalcom z odboru psychiatria. Zo
znaleckého posudku €. 36/2016 vypracovaného znalcom z odboru psychiatria
XXXXX vyplynul diagnosticky zaver, ze obvineny v Case spachania skutku s
prihliadnutim na udroven jeho rozumovej aj mravnej vyspelosti, nebol schopny
rozpoznat’ protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat'.

Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Zavislost’ od alkoholu, ani od inych navykovych latok u obvineného znalcom
zistena nebola.

Pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spoloCnost
nebezpecny, pokial rodiCia zabezpeCia primeranu starostlivost o obvineného
zameranu na predchadzanie pachania protipravnej Cinnosti.

Ochranné protialkoholické lieCenie by u obvineného nesplnilo svoj ucel,
nakolko zistena mentalna retardacia je stav trvaly, psychiatrickou lieCbou
neovplyvnitelny. Potrebné su pravidelné ambulantné psychiatrické kontroly.

Z lekarskej spravy zo dna 07.10.2016 z psychiatrickej ambulancie XXXXX,
kde v dispenzarnej starostlivosti je obv. XXXXX od mesiaca jul 2015, vyplyva, Zze na
kontroly obvineny dochadza s rodicmi, doposial bol patkrat. V evidencii na
psychiatrickej ambulancii je z dévodu poruchy mentalnych funkcii, organického
poSkodenia CNS, uzivanie alkoholu alebo psychotropnych latok u neho zistené
nebolo.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie
zastavit’ podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, lebo obvineny nebol v ¢ase €inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poskodenej strane toto rozhodnutie nebrani v uplatneni jej naroku na nahradu
Skody v obciansko pravnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kovalova
prokuratorka



