OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 745/15/8811 TrebiSov 04.02.2016
EEC: 2-69-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1622/71 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.09.2014 v Secovciach v pobocke spolonosti XXXXX s umyslom nesplacat
uver, uzatvorila so zastupcom spolocnosti XXXXX zmluvu o uvere ¢. 901501869,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vysSke 400,- € s prisluSnym poplatkom
vo vysSke 392,- €, priCom tento Uver sa zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po dobu 12 mesiacov v sume 66,- € pocnuc dnom 20.10.2014, kde
doposial tejto spoloC¢nosti nezaplatila ani jednu splatku, ¢im ju uviedla do omylu
s umyslom ziskat pre seba neopravneny prospech atymto pre poskodenu
spolocnost XXXXX spésobila Skodu vo vySke 792,- €, lebo

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Secovce sp. zn. ORP-1043/SE-
TV-2015 z 22.12.2015 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvinena XXXXX sa k
predmetnému skutku v celom rozsahu doznala a uviedla, Ze skutku sa dopustila tak,
ako je uvedeny vuzneseni povereného prislusnika o vzneseni obvinenia.

SkutoCnost, Ze skutok je trestnym &inom azZe ho spachala obv. XXXXX, je
preukazana vypovedou svedka poskodeného XXXXX a listinnymi ddkazmi a to
najma zmluvou o uvere zo dna 11.09.2014, Ziadostou o poskytnutie uveru Zo

dria 11.09.2014 a spravami Socialnej poistovne, pobodka Trebisov a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov.

Zhodnotenim vySSie uvedeného a dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom
spise je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nie je dany priaznivejSi dovod na zastavenie
trestného stihania obvinenej podla § 215 ods. 1 pism. a/ az pism. h/ Trestného
poriadku.

Nasledne som sa zameral na to, Ci trest, ku ktorému moéze viest vySSie
uvedené trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej
pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny, a to najma z hfadiska ucelu trestu vymedzeného
v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona, pricom som zistil nasledovné:

Obvinena XXXXX bola doposial jedenkrat sudom trestana a to rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/130/2015 z 15.10.2015, pravoplatnym taktiez
za zloc€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona k trestu
odnatia slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na
skusSobnu dobu v trvani Styroch rokov.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona mozno za precin podvodu ulozit trest odfatia
slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od ulozZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

V pripade aktualneho trestného stihania obvinenej za skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by v pripade dalSieho pokraCovania trestného



stihania pri uznani viny a ukladani trestu bol obvinenej ulozeny suhrnny trest podfa
§ 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 5T/130/2015 z 15.10.2015, pravoplatnym taktiez za zloCin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani Styroch rokov, by bol zruSeny.

Vzhladom k vySke trestu odnatia slobody, ktory bol obvinenej ulozeny vysSie
citovanym pravoplatnym rozsudkom sudu, mam za to, Zze sud by pri ukladani trestu
obvinenej za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na zavaznost trestného Cinu (precCinu), vySku trestu, ktory by bolo mozné ulozit
za uvedeny trestny €in a vySku uz pravoplatne uloZzeného trestu podla § 44
Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu. Rovnako mam za to, Ze trest
odnatia slobody v takejto vymere je dostatoCny na splnenie ucCelu potrestania
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to najma na ochranu
spoloCnosti a napravu pachatela, aj za spachanie pre€inu podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze narokovat na prisluSnom obciansko-pravnom sude.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
oznamenia na tunajSej prokurature. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr.
poriadku. Obvineného poucujem aj o tom, Ze ak vyhlasi do 3 dni od doru€enia tohto
uznesenia, ze na prejednani veci trva, v trestnom stihani sa bude pokracovat (§ 215
ods. 7 Tr. por.)

JUDr. Peter Prokopovi¢
prokurator



