OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 153/19/8811-10 TrebiSov 13.06.2019
EEC: 2-69-495-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2028/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvinena XXXXX, rodena XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX uhradila poSkodenému
XXXXX spbsobenu Skodu vo vyske 10.936,24 €,

- dna 09.05.2019 zlozila obvinena XXXXX na ucet XXXXX &. U. XXXXX, VS: XXXXX,
penaznu sumu vo vySke 1.000,- €, ur€enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2028/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor krim policie- vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-129/2-VYS-TV-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi rokov 2017 az 2018 ako zamestnankyna XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO:XXXXX, porusila povinnost vyplyvajlcu jej z uzatvorenej pracovne;
zmluvy, opisu pracovnych €innosti, ako aj z dohody o hmotnej zodpovednosti za
zverené hodnoty, na zaklade ktorych prevzala a nezauctovala do pokladne za rok
2017 vstupné v sume 3.943,88 €, poplatky za sobas a fotenie v sume 440,- €, platby
za predaj vina v sume 406,- €, za rok 2018 vstupné v sume 5.525,86 €, poplatky
za sobas a fotenie v sume 280,- €, platby za predaj vina v sume 340,50 €, ale tieto si
prisvojila a pouzila na osobnu potrebu, ¢im tymto konanim spésobila poskodenému
XXXXX s0 sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, $kodu vo vyske 10.936,24 €.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, Odboru
kriminalnej Policie TrebiSov uznesenim sp. zn. ORP-129/2-VYS-TV-2019 zo dna
27.03.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, rod. Pipjakovej,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom sp6sobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych CcCinov
podla osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného cinu,

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol



trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi pre trestny €in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci
a v ramci ich zodpovednosti.

Obvinena XXXXX pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu
XXXXX dna 06.05.2019 vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, a
toto vyhlasenie urobila slobodne, vazne a urcito, ¢o potvrdila aj svojim podpisom.

Priznanie obvinenej koreSponduje s ostatnymi zabezpeCenymi dbkazmi,
najma s vysluchom splnomocnenkyne poskodeného, vysluchom svedkyne XXXXX,
XXXXX a s listinnymi dékazmi - pracovnou zmluvou a dodatkami k nej,
opisom pracovnych ¢innosti obvinenej, dohodou o hmotnej zodpovednosti, uznanim
zavazku a zaznamom z hibkovej kontroly stavu pokladne.

Obvinena a poSkodeny wuzavreli dna 06.05.2019 pred probacnym
a mediacnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, pricom
obvinena svoje konanie uprimne ofutovala a poskodenému sa ospravedinila.

Splnomocnenkyna poskodeného uviedla, Ze suhlasi so zmierom, Ze Skoda
vo vysSke 10.936,24 € mu bola uhradena obvinenou v plnej vySke, a ze
ospravedinenie obvinenej prijima.

Obsahom vysetrovacieho spisu je aj potvrdenie o uhrade sposobenej Skody
vo vyske 10.936,24 € na ucet poSkodeného, vedenom vo VUB Banke.

Obvinena XXXXX zaroven dna 09.05.2019 zlozZila na ucet XXXXX penaznu
sumu vo vySke 1.000,- € urenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvinena doposial nebola sudom trestana.

Obvinena a splnomocnenkyna poskodeného s tymto spdsobom vybavenia
veci vyslovili suhlas.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dokazov a vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery som dospela
k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci, a preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Jana Sekelova
prokuratorka



