OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 88/16/8811-18 TrebiSov 13.07.2017
EEC: 2-69-614-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
zo dna 6.6.2016, spisova znacka 2 Pv 88/16/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ako poberatel davky v hmotnej nudzi poberal v obdobi od 18. aprila 2015 do 30.
juna 2015 statnu socialnu davku v hmotnej nudzi vo vyske 256,20 € mesacne,
priznant Uradom préce, socialnych veci a rodiny TrebiSov na zaklade rozhodnutia

€. XXXXX zo dna 24.09.2014 aj napriek tomu, Ze od 18.

aprila 2015 sa jeho manzelka, ako spolu posudzovana osoba stala vlastniCkou
osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 CC, rok vyroby 2005, ev. €. XXXXX
XXXXX, pricom XXXXX uz bol vlastnikom motorového vozidla zn. Fiat Ducato 10
1,9 TDC Cabinato, ev. €. XXXXX, teda u neho doslo k zmene v skuto€nostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na davku, ktoré véak neoznamil Uradu prace,



socialnych veci a rodiny v lehote do 8 dni, kde tuto povinnost mu uklada § 28 ods. 2
pism. a/ zak. €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, hoci o tejto svojej
povinnosti bol pouc€eny pri podani Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi, ako vo

vSetkych doposial vydanych rozhodnutiach oddelenia pomoci v hmotnej nudzi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, preto tymto svojim konanim uviedol XXXXX
do omylu v otazke splnenia podmienok na priznanie davky v hmotnej

nudzi a tym spésobil Skodu vo vyske 768,60 €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfa 6.6.2016, spisova
znacCka 2 Pv 88/16/8811, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim  prokuratora  Okresnej prokuratury  TrebiSov sp. zn.
2 Pv 88/16/8811 zo dna 06.06.2016, pravoplatnym 14.6.2016, bolo trestné stihanie
proti obv. XXXXX, stihanému za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona
podmienecne zastavené a bola mu stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.
Skusobna doba uplynula dria 06.06.2017.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku bolo zistované, €i sa obvineny XXXXX
v skuSobnej dobe osvedCil. Nasledne bolo zistené, ze obv. XXXXXi je z miesta
bydliska hodnoteny vSeobecne, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku, v obci sa sprava slusne. Zo spravy OR PZ, Odbor kriminalnej
policie TrebiSov vyplyva, ze v suCasnosti nie je trestne stihany a v skusobnej dobe sa
dopustil jedného priestupku v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zakona €. 8/2009 Z. z., a to
porusenim povinnosti uCastnika cestnej premavky, za o mu bola uloZzena pokuta vo
vysSke 20,- €. Tohto priestupku sa dopustil dria 28.09.2016.

V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze u obvineného sa v pripade
spachania vysSie uvedeného priestupku jedna o ojedinely exces v jeho spravani
a priestupok, ktory bol spachany v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky,
je iného charakteru a druhu, nez pre aky bolo prokuratorom podmieneCne zastavené
trestné stihanie. Vzhladom na tieto skutoCnosti je mozZné konStatovat, Ze aj
s poukazom na toto ojedinelé vybocCenie v riadnom spravani sa obvineného, tento
viedol v priebehu skusobnej doby riadny zivot.

Z odpisu registra trestov dalej vyplyva, Ze obvineny nebol v priebehu
skuSobnej doby sudom trestany.

KedZe u obv. XXXXX boli splnené podmienky, prokurator uznesenim rozhodol
o osvedCeni stym, ze pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Prokopovi¢
prokurator



