OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 302/17/8811-9 TrebiSov 13.07.2017
EEC: 2-69-616-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 30.06.2017 v &ase okolo 21.00 h. v meste TrebiSov na ulici Skultétyho za
bytovym domov XXXXX dosla k XXXXX, kde mu z penazenky, ktoru mal v zadnom
vrecku nohavic odcudzila finanénu hotovost vo vyske 100,-€, Cim takto pre
poskodeného XXXXX, XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX, XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 100,-€, hoci bola rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp.
zn. XXXXX zo dna 30.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.08.2016
odsudena za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, teda
bola za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena.

Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v TrebiSove,
sp. zn. ORP-560/TV-TV-2017 zo dna 30.06.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v Stadiu pred vznesenim obvinenia
vypocuty v procesnom postaveni svedka poskodeného XXXXX, ktory uviedol, ze dna
30.06.2017 v Case okolo 21.00 h. Siel z pohostinstva XXXXX v meste TrebiSov peSo
domov, no ked prechadzal po chodniku na ulici M. R. Stefanika pred starou ,kaskou",
tak sa pri nom pristavila mlada romka, ktora ho oslovila slovami ,chce$", kde sice
nepovedala konkrétne, ¢o by mal chciet, ale pochopil, ze mu ponuka sexualne
sluzby, on jej povedal, ze nechce a kracal dalej po chodniku az k potravinam
XXXXX, pricom mlada romka po cely Cas kracala vedla neho a
presviedCala, ze by iSla za 10,-€, na Co on suhlasil. XXXXX dalej uviedol, Zze ho
zaviedla za jednu bytovku na ul. Skultétyho v TrebiSove, tu si dopredu vypytala 10,-€,
kde on z pravého zadného vrecka nohavic vybral svoju penazenku a z tej vybral 10,-
€, ktoré jej podal, pricom v pefiazenke mal eSte 200,-€, a to 1x 100,-€ bankovku, 1x
50,-€ bankovku 2x 20,-€ bankovku a 1x 10,-€ bankovku. Za bytovkou mu rozopla
nohavice, pritom nohavice si nestiahol az dolu ku ¢lenkom, romka zacCala vykonavat
oralny sex a ked skoncila, tak si zapol nohavice a ona odisla, pricom odchadzala
smerom k hotelu XXXXX a on chcel ist na ulicu M. R. Stefanika, ze pdéjde domov, no
ked bol na ulici Skultétyho, tak z vrecka vybral pefiazenku a zbadal, Ze tam nemam
Ziadne bankovky. XXXXX dalej uviedol, Zze ked rémke vyplacal 10,-€ za sluzby,
peniaze eSte mal v penazenke a potom sa pri iom nachadzala iba ona,
preto mu ich musela ukradnut prave tato romka.

Obvinena XXXXX ku skutku vypovedala, Ze dna 30.06.2017 vo vecernych
hodinach na hlavnej ulici v TrebiSove pri budove "starej kasky" stretla jedného muza,
ktory ju oslovil so slovami : "Ci Sfape", na ¢o mu odpovedala, Zze ano. Nasledne
suhlasila s ponukou muzZa na oralny sex za 10,- € a spoloCne Sli smerom na
Skultétyho ulicu, za bytovku, kde muz vybral zo zadného lavého vrecka nohavic
pefiazenku, ktora bola upnuta na retiazke a z nej vybral 10,- €, ktoré jej odovzdal. Po
vyvrcholeni muz odiSiel z miesta ako prvy, priCom si vSimla, ze tam zabudol tasku a
preto ho zavolal spat. Ked nasledne muz odiSiel pre€ vSimla si, Ze na mieste kde
tento muz predtym stal sa nachadzala 100,- € bankovka. Tuto zodvihla zo zeme a
odlozila do svojho vrecka. Po ceste domov sa eSte zastavila v predajni rychleho
obcCerstvenia, kde ju zobrali policajti, ktorym vydala predmetnu 100,- € bankovku.

Povereny prislusnik PZ v §tadiu po vzneseni obvinenia opatovne vypocul
svedka poskodeného XXXXX, ktory zotrval na svoje predchadzajucej vypovedi,
avSak dodal, Ze v Case skutku mal dost’ vypité a peniaze, ktoré mu nasledne po akte
s obvinenou chybali mu mohli vypadnut z pefiazenky. Danou vypovedou teda
svedok poskodeny aproboval vypoved obvinenej, ktora poprela, Ze by danu finanénu
hotovost odcudzila z pefazZzenky poskodeného, avSak tymto bolo dostatoéne
preukazané, ze dana 100 eurova bankovka sa dostala do moci obvinenej nalezom,
pricom zjavne aj existovala vedomost obvinenej, Ze bankovka patrila poSkodenému,
ktory miesto skutku pred kratkou chvilou opustil.



Z takto zisteného skutkového stavu, poukazujuc na vypoved svedka
poskodeného XXXXX, vypoved obvinenej XXXXX a zabezpeceny listinny doékazny
material mozno teda jednoznacCne konstatovat, ze v konani obvinenej absentuje
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c/ Tr. zdkona a to najma po stranke objektivnej, nakolko dana finanéna
hotovost, ako vec cudzia, sa nedostala do jej dispozicie zmocnenim sa, ale
nalezom.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona sa trestného Cinu kradeze dopusti
pachatel, ktory si prisvoji cudzie vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci,
ktord ma iny na sebe alebo pri sebe.

Zmocnenim sa rozumie situacia, ak pachatel vec odnime z faktickej moci
osoby, ktora nad fiou tuto moc ma a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav,
ktorym skuto€nému vlastnikovi fakticky znemoznuje dispoziciu s jeho vecou, pricom
zaroven umoznuje vykon takejto dispozicie pre seba. Zmocnenim sa veci z cudzieho
majetku je trestny Cin kradeze dokonany.

Spachanie &inu na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, znamena
odcudzenie napr. obleCenia, cennosti, doplnkov (t. j. na sebe), tasky, mobilného
telefonu, dazdnika, pripadne inych veci nachadzajucich sa v taske, vreckach a
podobne (t. j. pri sebe), hoci by s nimi poSkodeny nebol priamo v kontakte, mal by ich
vS8ak v bezprostrednej blizkosti.

Takéto konanie obvinenej, ktora si nalezom prisvojila cudziu vec hodnoty
nizSej ako malej v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, teda
neprevysujucej hodnotu 266,- €, by vSak bolo mozné kvalifikovat ako priestupok proti
majetku podla § 50 od. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nebolo dotknuté pravo poskodeného na nahradu
spbésobenej Skody, ktoru si mbze uplatnit’ v civilnom konani, na prislusnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Prokopovi¢
prokurator



