OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 166/19/8811-15 TrebiSov 12.08.2019
EEC: 2-69-668-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 83/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny otec XXXXX XXXXX, ktori su Ziaci Zakladnej Skoly v Novosade, im
umoznil v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX, ul. XXXXX €. 83/5, ako aj inde,
viest' zahalCivy zivot tym, Zze v obdobi od 04.12.2018 do 13.05.2019 (v obdobi
od 03.09.2018 do 03.12.2018 bol obvineny v Ustave na vykon trestu odratia
slobody KoSice) zanedbal starostlivost o ich povinnu Skolsku dochadzku, a to aj
napriek tomu, ze zo strany vedenia zakladnej Skoly bol na zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky maloletych deti v priebehu Skolského roka 2018/2019 opakovane
upozorneny, naco nedbal, nasledkom ¢oho maloleta V. S., nar. 12.12.2007,
z vyuCovania vymesSkala 75 neospravedinenych hodin, malolety J. S.,
nar. 23.01.2003, vymesSkal 71 neospravedinenych hodin a malolety J. S,
nar. 10.05.2012, vymeskal 99 neospravedinenych hodin,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, M. R. Stefanika



1161/184, XXXXX,

pretoZze v predmetnej veci nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt

priestupkom v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 28.05.2019 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze ako zakonny otec

XXXXX., XXXXX, ktori su ziaci Zakladnej skoly v Novosade, im umoznil v
mieste trvalého bydliska v obci XXXXX, ul. XXXXX C. 83/5, ako aj inde, viest
zahalcivy Zivot tym, Ze v obdobi od 04.12.2018 do 13.05.2019 (v obdobi
od 03.09.2018 do 03.12.2018 bol obvineny v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody KoSice) zanedbal starostlivost o ich povinnu Skolsku dochadzku, a to aj
napriek tomu, Ze zo strany vedenia zakladnej Skoly bol na zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti v priebehu Skolského roka 2018/2019
opakovane upozorneny, naco nedbal, nasledkom ¢oho maloleta V. S., nar.

12.12.2007, z vyuCovania vymeskala 245 neospravedinenych hodin, malolety J. S.,
nar. 23.01.2003, vymeskal 127 neospravedinenych hodin a malolety J. S., nar.
10.05.2012, vymeskal 108 neospravedinenych hodin.

V priebehu vySetrovania boli dna 17.06.2019 dodatoCne rodi¢mi predlozené
ospravedinenia deti z neu€asti na vyu€ovacom procese z dovodu choroby, ktoré
pred vznesenim obvinenia do spisu a ani Skole, v lehote platnej Skolskym poriadkom
predloZzené neboli, ¢o bolo odévodnené tym, Ze rodina vychovava 8 deti, z toho su
4 deti postihnuté a maloleté deti V. S., J. S. aJ. S. navstevuju zakladnu $kolu
v Novosade, trvale byvaju vobci XXXXX a oSetrujucu detsku lekarku maju
v Michalanoch, dorucenie ospravedineni v€as bolo obtiazne.

Po vzati do uvahy ospravedineniek z dévodu choroby troch uvedenych
maloletych deti bolo zistené, Ze skutok, ktory mal spachat obvineny XXXXX, mdze
byt prejednany ako priestupok, lebo bolo zistené, ze za obdobie 04.12.2018 do
13.05.2019 (do 03.12.2018 bol obvineny vo vykone trestu odnatia slobody) mal. V. S.
vymeskala 75 vyu€ovacich hodin, mal. J. S. vymeskal 71 neospravedinenych hodin
a mal. J. S. vymeskal 99 neospravedinenych hodin.

Poukazujuc na uvedené neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. V danom pripade nejde o precin, ak vzhladom
na spdésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
miery zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna, ide teda o skutok,
ktory méze prejednat prislusny organ ako priestupok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kovalova
prokuratorka



