OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 123/13/8811-34 TrebiSov 16.08.2017
EEC: 2-69-672-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1585/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.09.2009 v XXXXX uzatvoril ako klient Consumer Finance Holding, a.s.,
XXXXX, Hlavné namestie €. 12, v predajni XXXXX XXXXX zmluvu o pdzicke C.
9093244610 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, ktorej predmetom bolo
financovanie tovaru — televizor zn. Samsung 42B430 vo vySke 515,-€ a v zmysle
tejto zmluvy o pézicke dna 07.09.2009 prevzal uvedeny tovar v hodnote 515,-€,
pricom podla zmluvy o p6ziCke vyplatil v hotovosti sumu 65,26 € a podla
splatkového kalendara mal zostatok uveru vo vysSke 662,74 € splatit 12 mesacnymi
splatkami vo vySke 46,58 €, kde pri podpise uverovej zmluvy uviedol nepravdivé
udaje otom, Ze je zamestnany vo firme XXXXX, XXXXX s Cistym mesacnym
prijmom 655,-€ a ku dneSnému dnu nezaplatil zZiadnu splatku, ¢im takto svojim
konanim spésobil spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., XXXXX $kodu vo
vySke najmenej 662,74 €.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel vtedajSieho oddelenia ekonomickej kriminality Odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove uznesenim sp. zn. ORP-37/OEK-TV-
2013 zo dna 20.02.2013 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za precin uveroveho podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX nebol vtejto veci v procesnom postaveni obvineného
vypocuty vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zabezpe it jeho pritomnost' a ani ustalit
adresu jeho pobytu v zahranici.

Z vysluchu splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. XXXXX vyplynulo, Ze pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o pd&Zicke €.
9093244610, evidenCné Cislo 1865896 bola postupena na spoloCnost XXXXX.
K uzatvaraniu predmetnej zmluvy o p&zZiCke uviedla, Ze obvineny preukazal svoju
totoznost obc&ianskym preukazom. Zaroven uviedol, Ze je od 03/2009 zamestnany
u XXXXX XXXXX s €istym mesacnym prijmom vo vyske 650,-€.

Splnomocnena zastupkyna spolonosti XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdila postupenie pohladavky vocCi obvinenému na tuto spoloCnost ado
vySetrovacieho spisu zaroven predlozila relevantné doklady tykajuce sa uvedeného
postupenia, predovSetkym zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 07.03.2013. Za
spolo¢nost’ uplatnila narok na nahradu Skody v sume 743,59 €, ktora pozostava
z neuhradeného uUveru vo vyske 548,76 €, ostatného prislusenstva vo vyske 98,25 €
a zakonného uroku vo vyske 96,58 €. K okolnostiam uzatvorenia zmluvy o pézicke
sa nevedela vyjadrit.

Z listinnych dékazov poukazujem na Zmluvu o p6zicke €. 9093244610 zo dia
07.09.2009, v ktorej je ako zamestnavatel obvineného uvedeny subjekt XXXXX
XXXXX, telefonicky kontakt: XXXXX Dalej je v zmluve v tejto stvislosti uvedeny gisty
mesacny prijem obvineného vo vyske 650,-€ a udaj, Ze je zamestnany od 3.2009.

Na druhej strane zmluvy su obsiahnuté VSeobecné obchodné podmienky,
pricom v zmysle &lanku 15.17 ,Klient a Povinny suhlasia stym, aby Spolo¢nost
informacie overovala u inych oséb podla uvazenia Spolo¢nosti, najma avsak nielen
u zamestnavatela Klienta a za tym ucelom poskytuje suhlas vSetkym tymto inym
osobam na poskytnutie informacii Spolo¢nosti.”

Podla spravy spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo dna 11.03.2013
sa pri Zmluve o p6zZiCke Cislo 1865896 nenachadza kopia pracovnej zmluvy, udaje
o zamestnavateflovi su uvedené na zmluve o poZicke.

Socialna poistoviia v sprave zo dnia 25.03.2013 uviedla, ze podfa vyjadrenia
Okresnej spravy socialneho zabezpelenia XXXXX obvineny ku dru 08.09.2013 nie
je ani nebol vedeny v evidencii XXXXX u zamestnavatela XXXXX, XXXXX

Zo spravy Obvodného oddelenia Bojkovice Policie CR zo dfia 08.01.2013
vyplyva, Ze subjekt XXXXX XXXXX uz najmenej 10 rokov neexistuje, na uvedenej
adrese sa nachadza iny podnik vo vlastnictve iného subjektu. Podla osobnej znalosti
osoba XXXXX v Bojkoviciach v minulosti byvala, ale uz 10 rokov tam nebyva.



Z vypisu zo Zivnostenského registra CR k podnikatelskému subjektu XXXXX —
XXXXX zo dna 07.01.2013 vyplyva, Ze tento subjekt ukoncil podnikatefsku €innost
dna 03.01.2006, kedy zaniklo jeho posledné zivnostenské opravnenie.

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdsobi malu Skodu.

Skutkovou podstatou trestného Cinu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako konkrétny trestny Cin, priCom kazda
skutkova podstata trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt trestného
Cinu, objektivnu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a subjektivnu stranku
trestného Cinu. VSetky tieto znaky tvoria jednotny celok, su v skutkovej podstate
obligatorne a existuju pri kazdej skutkovej podstate trestného Cinu. Len pri existencii
vSetkych Styroch obligatérnych znakov suCasne mbéze byt urcité konanie
kvalifikované ako trestny &in.

Pri posudzovani trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 Tr. zakona je
okrem iného podstatné a délezité aj dokazovanie dodrzania, ¢i nedodrZania obvyklej
miery opatrnosti na strane klamaného (poskodeného), pretoze mdbze byt az
dévodom nenaplnenia znakov objektivnej stranky trestného €inu uverového podvodu
podla § 222 Tr. zakona, t. j. zavinenie klamaného (poskodeného) méze byt tak velké
(alebo povedané inak, nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti na strane klamaného
mobze byt tak zasadné), Ze vylu€uje naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu uveroveého podvodu podla § 222 Tr. zakona (a to konkrétne znaku ,uvedenia do
omylu“) a pdjde len o ob&ianskopravnu problematiku, kde rieSenie spornych otazok
bude spadat’ vyhradne do kompetencie sudov v civiinom konani.

K samotnej povinnej miere opatrnosti je nutné uviest, Zze povinnost
dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj klamany, i poSkodeny) a tato
povinnost vyplyva z § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého si kazdy musi
poCinat’ tak, aby nedochadzalo ku sSkodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi.

Predmetné ustanovenie sa  vztahuje na  vSetkych  ucCastnikov
obcianskopravnych vztahov, bez ohladu na to ¢i ide o fyzické alebo pravnické osoby
a povinnost z neho vyplyvajuca je povinnost pravna. lde teda o vSeobecnu
prevencnu povinnost (povinnost konat tak aby sa Skodam predchadzalo) a ak si
niekto tuto povinnost nesplini, kona protipravne a preto aj zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym konanim.

Na predmetné ustanovenie nadvazuje ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti, t. j. aj povinnosti vzmysle § 415 Obcdianskeho zakonnika.
A napokon, je potrebné pripomenut aj ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika,
ktoré hovori o zavineni posSkodeného, priCom uvadza, Ze ak bola Skoda spdsobena
aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena
vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.



Uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika su dolezité aj z hladiska
trestného prava ato nielen pre rozhodovanie sudu vadhéznom konani (t. j.
o narokoch poskodenych na nahradu Skody), ale aj z hladiska posudzovania
naplnenia znakov objektivnej stranky konkrétneho trestného Cinu (v danom pripade
trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 Tr. zakona).

K znaku ,uvedenia do omylu“ je v kontexte posudenia obvyklej miery
opatrnosti mozné zhrnut, Ze obycajné klamstvo nie je ,uvadzanim do omylu“ vtedy,
ked tvrdenie konkrétnej osoby podlieha preskumavaniu a ked okrem Izivého tvrdenia
nebolo urobené ni¢, €im by sa preskumavanie stazilo. Ak ma teda osoba
vykonavajuca majetkovu dispoziciu moznosti preskumat tvrdenia inych osbb, a to
prostriedkami dostupnymi a bezne pouzitelnymi, nie je mozné len samotné uvedenie
nepravdy bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu podfa § 222 Tr.
zakona.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze posSkodena spoloCnost
nepostupovala obozretne a nedodrzala obvykliU mieru opatrnosti pri uzatvarani
zmluvy o pbézicke s obvinenym. V prvom rade sa uspokojila len s tvrdeniami
obvineného o jeho zamestnavatefovi, ktoré uz aj samé o sebe vykazuju rozpory a od
obvineného nebolo vyzadované ani predloZenie pracovnej zmluvy alebo
akéhokolvek iného relevantného dokladu preukazujuceho existenciu jeho
pracovného pomeru a prijmu (potvrdenie o prijme, danové priznanie, vypis z uctu,
vypis zo ZR alebo OR, pripadne iné).

Obvinenym uvedeny zamestnavatel uz pritom v Case uzatvarania zmluvy
podla verejne dostupného Zivnostenského registra CR neexistoval. Tento
zamestnavatel je pritom vsamotnej zmluve uvedeny najprv so sidlom v CR,
nasledne aj v XXXXX Udaje k tomuto zamestnavatelovi su zarover nedplné, ked pri
nom nie je uvedené napriklad ani identifikacné Cislo. Tieto skutoCnosti ostali
poskodenou spoloCnostou bez povSimnutia, hoci eSte viac oddvodriovali potrebu
obozretného postupu.

Na zaklade tychto skutoCnosti je mozné zhrnut, Ze len samotné nadiktovanie
udajov o zamestnavatelovi, navySe rozpornych a neuplnych, neméze byt hodnotené
ako uvedenie do omylu v zmysle skutkovej podstaty stihaného trestného Ccinu,
pretoze ich jednoduchym overenim napriklad prostrednictvom verejne dostupného
Zivnostenského registra CR by mohla poskodena spolo¢nost tvrdené nepravdy
odhalit a Skode predist. PoSkodena spoloCnost’ pritom rezignovala aj na uplatnenie
inych v obdobnych pripadoch obvyklych postupov, ked nevyzadovala akykolvek
doklad o prijme obvineného, hoci aj v predtlaci samotnej zmluvy o pdzicke su nato
vytvorené polozky. Nepokusila sa ani o telefonické kontaktovanie uvedeného
zamestnavatela prostrednictvom obvinenym nadiktovaného telefénneho Cisla alebo
iné overenie, hoci disponovala suhlasom dlznika na takyto postup aj v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok. Za tejto situacie nie je mozné prostriedkami
trestného prava sanovat nasledky laxného pristupu poskodenej spolo¢nosti.

VySSie opisany skutok tak pre absenciu povinného znaku objektivnej stranky
skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a to



,2uvedenia do omylu® nie je tymto pre€inom a nevykazuje ani znaky iného trestného
cinu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Tr. poriadku do zakladnych prav a slobdd v pripadoch
dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat’ déstojnost’ os6b a ich sukromie.

V zmysle vySSie uvedeného bolo dostatoCne preukazané a zddvodnené, Ze
nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu uUverového
podvodu podla § 222 Tr. zakona a preto by pripadné iniciovanie dalSich ukonov
smerujucich k zabezpeceniu pritomnosti obvineného kvdli jeho vysluchu, ktory by
k priaznivejSiemu zaveru vo vztahu k obvinenému nemohol viest, presahovalo
v rozpore s citovanymi zakladnymi zasadami trestného konania jeho ucel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie obvineného
XXXXX pre vysSie uvedeny skutok zastavit, pretoZe nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kohan
prokurator



