OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 238/17/8811-10 TrebiSov 25.08.2017
EEC: 2-69-695-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.04.2017 v Case 0 19.00 h v obci XXXXX na ulici XXXXX otvoril neuzamknutu
branku oplotenia rodinného domu, cez ktoré voSiel na pozemok rodinného domu,
nasledne otvoril neuzamknuté vchodové dvere, cez ktoré neopravnene vosiel
do predsiene rodinného domu, kde napriek viacnasobnej vyzve domacej osoby
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ako aj majitefky domu XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, aby odiSiel z domu, neopravnene zotrval
v rodinnom dome,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Streda
nad Bodrogom sp. zn. ORP-363/SB-TV-2017 z 23.05.2017 bolo vznesené obvinenie
XXXXX za precin porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom



skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ukonmi, ktoré boli v predmetnej trestnej veci vykonané bolo preukazané, ze
tento skutok obv. XXXXX ma znaky precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak., ¢o vyplynulo najma z vypovede svedkyne - poSkodenej XXXXX a
svedkyne - poSkodenej XXXXX.

V ramci vySetrovania bol okrem inych ukonov vyZiadany aj znalecky posudok
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, ktorym bol posudeny
duSevny stav obv. XXXXX.

Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX trpi rezidualnou
schizofréniou v chronickom priebehu a problémovym uzivanim alkoholu. Tymito
psychickymi poruchami trpel aj v Case spachania skutku. Obvineny v Case
spachania skutku konal pod vplyvom bludov, nepovazoval svoje konanie za trestny
¢in a nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a svoje konanie nemohol
ovladat. Obvineny je po lieCbe schopny chapat zmysel trestného konania, no v ¢ase
spachania skutku v désledku choroby nechapal zmysel trestného konania. Podla
znalkyne je potrebné nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to wuvedené vo vyroku tohto wuznesenia atrestné stihanie proti
obv. XXXXX zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Prokopovi¢
prokurator



