OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 410/18/8811-26 TrebiSov 23.11.2018
EEC: 2-69-920-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 30 XXXXX
vézba: 4no (od 05.08.2018, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby roku 2018 az do 02.08.2018, na presne nezistenom
mieste v Michalovciach, pod hrozbou nasilia vynutenia si dlhu vo vyske 6.000,- €,
mal nutit poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, k predaju
pervitinu v meste TrebiSov, nakolko takymto spdsobom si mal poskodeny splacat
svoj dlh, priCom naposledy v presne nezistenej dobe na letisku pri obci Trhoviste, v
osobnom motorovom vozidle zn. Audi, &ervenej farby, nezistenej SPZ, vytiahol z
priehradky pistol, otoCil sa k poSkodenému so slovami ,poznas ma, ze vie$, kto ma
najebe, alebo ojebe", priCom vystupil z auta a vystrelil zo zbrane a spytal sa
poskodeného XXXXX, €i chce, aby strelil aj do neho, kde poskodeny XXXXX z obavy
0 svoj zivot a zdravie pokraCoval dalej v predaji pervitinu v meste TrebiSov az do dna
02.08.2018,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vySetrovania TrebiSov pod sp. zn. ORP-537/1-VYS-TV-2018 zo dna 07.08.2018 bolo
vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

VysSie uvedenym uznesenim vySetrovatefa bolo vznesené obvinenie XXXXX
aj za skutok kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., za ktory skutok bola podana obzZaloba na Okresny sud
TrebiSov.

V priebehu vySetrovania boli vykonané dbékazy, t. j. vysluch poskodeného
XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, ako aj samotného obvineného XXXXX
pre objektivne zistenie skutkového stavu veci.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX sa nikdy nevyhrazal
so zbranou v ruke. To vSetko si mala podfa neho vymysliet XXXXX XXXXX ktora je
podfa neho vo€i nemu zaujata, lebo mal povedat XXXXX pred fiou, Ze ona je ¢o zac,
aby ju vyhodil z domu. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze konanie XXXXX
chapala tak, Ze pod touto hrozbou nasilia mal XXXXX nutit' k predaju drog.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou to, Ze obv.
XXXXX mu pervitin dodaval, ale za tym ucelom, aby mu mohol splatit dlh dalSim
jeho predajom. XXXXX uviedol, Ze drogy predaval dobrovolne, lebo obv. XXXXX mu
drogy dodaval nie pre neho, ale za ucelom predaja. Jednu davku za 7 eur vedel
predat’ za 20 az 30 eur.

Taktiez sa svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi vyjadril k incidentu,
ktory sa mal odohrat na letisku v TrhoviStiach, kedy so svojou priatelkou XXXXX
nastupil do auta k XXXXX a jeho priatefke XXXXX. V aute hrala hudba, XXXXX.
XXXXX mal spod sedadla vytiahnut pistol, ktord mal namierit na neho so slovami
"Zze pozri", zbrafi mu zacal ukazovat' tak, Ze ju drzal v ruke, otaCal nou, aby si ju
XXXXX mohol obzriet a smial sa. Zbranh mala byt striebornej farby so zasobnikom.
Nasledne mal XXXXX povedat, ze "vie$S €o sa stane s fudmi, ¢o ma seru" a potom
ruku so zbranou vypchal z okna a tak nou vystrelil. XXXXX uviedol, ze zbran
vyzerala ako plynova pistol. Potom obv. XXXXX zbran odlozil spat pod sedadlo a z
letiska z Trhovist odisli do Michaloviec, kde zasli vSetci spolu na kavu na benzinku a
potom ich obv. XXXXX odviezol spat domov do TrebiSova.

Svedok poskodeny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze obv. XXXXX sa mu
uvedenou zbrarnou ziadnym spésobom nevyhrazal, len mu ju ukazoval, ze si ju kupil.
Ked dosSiel sv. posk. XXXXX s priatelkou XXXXX XXXXX TrebiSova, ta sa ho mala
opytat, €i sa mu obv. XXXXX s tou zbrafiou vyhrazal. XXXXX jej povedal, ze nie,
pricom ona mu mala stale hovorit, ze XXXXX sa mu vyhrazal a maju ho nahlasit
na policiu. Ked jej odporoval, ze XXXXX mu mal zbran iba ukazat a Ziadnym
spésobom sa mu nevyhrazal, urazila sa a odiSla pre€. XXXXX opat v zavere
vysluchu uviedol, Zze drogu predaval dobrovolne a potvrdil, ze pred tym, nez ho
zobrala policia, si od XXXXX pozi¢al 50,- €.



Svedkyfia XXXXX vo vypovedi uviedla, ze o uvedenom skutku nevie nic,
nema vedomost o tom, aby sa obv. XXXXX vyhrazal nejakym spésobom XXXXX, a
ani o tom, aby obvineny predaval pervitin. U obv. XXXXX zbrar nikdy nevidela.

Objektom trestneého €inu vydierania je slobodné rozhodovanie ¢loveka.

Objektivna stranka spociva v tom, Zze pachatel neopravnene nuti iného, aby
nieco konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia, alebo inej
tazkej ujmy, zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

V predmetnej trestnej veci bola vykonana aj prehliadka osobného motorového
vozidla zn. Audi A3, XXXXX cCervenej farby, priom vo vozidle sa Ziadna zbran
nenasla, pricom sv. XXXXX pred sudcom Okresného sudu TrebiSov vypovedal, ze
obv. XXXXX ma nosit’ zbran stale pri sebe.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti, hlavne na vypoved posSk. XXXXX
nebolo preukazané, aby XXXXX naplnil zakonné pojmové znaky trestného cCinu
vydierania po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, preto bolo potrebné trestné
stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kovalova
prokuratorka



