OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 205/20/8811-63 TrebiSov 02.02.2021
EEC: 2-69-97-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.04.2020 v ¢ase okolo 00.00 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX v
byte na 7. poschodi v kuchyni po predchadzajucich slovnych nezhodach fyzicky
napadol poskodenu XXXXX takym spésobom, Zze do nej rukami strkal, nasledne ju
nezistenym predmetom poranil na chrbte favej ruky, potom medzi nimi doslo k
vzajomnému zapaseniu, pri ktorom ju sotil na zem a nasledne na fu zasadol, potom
ju rukami Skrtil a pritom sa jej vyhrazal zabitim, kde poSkodena pri svojej obrane
schytila sklenenu flasu, ktorou XXXXX udrela do hlavy, ¢im takto posSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, toho Case bez prihlasenia XXXXX,
XXXXX spésobil podla lekarskej spravy zranenie a to rezné rany na zadnej strane
(chrbte) ravej ruky a pohmozdenie krku s dobou lie€enia okolo 7 dni.

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, pretoze vysledky
pripravného konania ukazuju, Ze v tejto veci nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol tento organ prejednat, ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a tento Cin spachal zavaznejSim
spdsobom konania a na chranenej osobe

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
bolo uznesenim zo dna 17.4.2020 zacCaté trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a nasledne
uznesenim zo dna 17.4.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. za
uvedeny skutok. Vo veci bol obvineny na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX, sp.zn.XXXXX vzaty do vazby z dévodov podla §
71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Nasledne z dévodu prislusnosti bol spisovy material
odstupeny Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie na
vySetrovanie. Na zaklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX, sp.zn.
XXXXX z XXXXX bol obvineny podfa § 79 ods. 1 Tr.por. prepusteny z vazby na
slobodu.

TunajSej prokurature bol doru€eny navrh na postupenie veci Okresnému
uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy XXXXX, preskumanim ktorého som sa s
takymto navrhom policajta stotoznila.

VySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX, ako aj poSkodena XXXXX
boli poCas skutku pod vplyvom alkoholu. Obvineny XXXXX k samotnému skutku
uviedol, Ze bol u nich kamarat a ked' odiSiel XXXXX bola velmi nervozna a zacali sa
hadat, zacala ho fyzicky napadat, on sa snazil branit. Potom XXXXX zobrala
sklenenu fladu, udrela ho fiou hlavy, on ju potom chytil okolo pasa, aby ho nemohla
dalej napadat a vtedy ho ona uhryzla do pravého bicepsu. Takto spolu chvilu
zapasili, spadli aj na zem, kde sa valali. Vnimal, Ze krvaca a preto drzal XXXXX
prikfaknutu na zemi.

PoSkodena XXXXX k samotnému skutku vypovedala, Zze XXXXX potom ked
sa opytala, kto mu vola, zacal byt agresivny, vrazil jej pastou do tvare, pustila sa jej
krv, kopol ju do brucha, ona sa branila, potom ju prisadol, Skrtil ju, hovoril jej, Zze ju
zabije, ona ho potom ffaSou udrela po hlave, ¢o ho trochu omracilo a ona potom
usla z bytu.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku,
odvetvie chirurgia - traumatologia vyplyva, ze pri skutku poSkodena XXXXX utrpela
dve rezné rany chrbta lavej ruky a pomliazdenie krku povrchového charakteru, ktoré
mozno kvalifikovat ako ,fahké" poranenie, ktoré nezanecha trvalé nasledky. Obvykly
spbsob Zivota posSkodenej bol ovplyvneny bolestami krku s klesajucou tendenciou
pocas 5 az 6 dni a fyzickym Setrenim lavej ruky pocas 6 dni.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia vyplyva, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku netrpel a ani netrpi na duSevnu chorobu, u obvineného ide o



nevyrovnanu osobnost, priom sa nejedna o dusSevnu chorobu v zmysle psychozy,
ide o poruchu osobnosti. Schopnost obvineného rozpoznat protipravnost svojho
konania v €ase spachania skutku bola zmenSena len pod vplyvom alkoholu a taktiez
aj schopnost ovladat' svoje konanie v Case spachania skutku bola zmensena len pod
vplyvom alkoholu, iSlo o normalnu opitost. Znalec dalej u obvineného XXXXX
konstatoval Ill. Stadium chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou od
alkoholu, priCom pozitie alkoholickych napojov malo priamy vplyv na spachanie
trestného Cinu.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych vyplyva, Ze u obvineného XXXXX
bolo zistené, Ze jeho celkova uroven mentalneho a psychického vyvinu v kognitivnej
oblasti je situovana do pasma podpriemeru. U menovaného je v popredi zavislost na
alkohole, nie je pritomna adekvatne racionalizovana vofova a charakterova zlozka
osobnosti. U obvineného bolo zistené, Ze ma sklony k fabulacii a konfabulacii,
rovnako ku skresfovaniu vypovede vo svoj prospech. VSeobecna vierohodnost u
XXXXX je znizena v plnej miere. Jeho intelektové schopnosti znizuju/nepotvrdzuju
v8eobecnu vierohodnost' v procese trestného konania. Jeho vnimanie predmetne;j
trestnej veci je determinované jeho ucelovostou a socialnou Ziaducnostou, Ciastocne
jeho zavislostou od alkoholu. Specificka vierohodnost u je znizena v plnej miere.
Jeho liCenie deja, interpersonalny kontext prezitej udalosti a motivacny rozmer
posudzovanej trestnej veci rovnako znizuju Specificki vierohodnost v procese
trestného konania. Jeho vierohodnost vypovedi nie je pouzitelna vo vztahu k
vySetrovanej trestnej veci.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze znalec vySetrenim u svedkyne -
poskodenej XXXXX zistil emocne nestabilni poruchu osobnosti, ktora je zhorSovana
aj su€asnym uzivanim alkoholu a inych psychoaktivnych latok. V ¢ase ked doslo
k skutku mala poSkodena pozité alkoholické napoje a okrem toho mala pozité aj lieky
a to Trittico a Stilnox, €o je prisne kontraindikované so su€asnym pozitim alkoholu.
Tato okolnost’ mala podstatny vplyv na jej schopnost spravne reprodukovat’ prezité
udalosti. Znalec taktiez konstatoval, Ze vzhladom na poruchu osobnosti, ako aj
zneuzivania navykovych latok u poskodenej tato z hladiska psychiatrického nie je
spolahlivym svedkom v trestnom konani.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych vyplyva, Ze u poSkodenej XXXXX
bolo zistené, Ze celkova urovenn mentalneho a psychického vyvinu v kognitivnej
oblasti je situovana do pasma zjavného podpriemeru. Osobnostne ide o simplexnu,
vysoko neurolabilnu a emocCne nestabilnu Strukturu s tendenciou javit sa v lepSom
svetle, najma pod vplyvom alkoholu a psychoaktivnych latok. VySetrenim bolo
zistené, Ze poskodena ma sklony k fabulacii a konfabulacii a ku skresfovaniu
vypovede. VSeobecna vierohodnost u poskodenej je patologicka a nizka v plnom
rozsahu a jej vypoved je nepouzitelna v tresthom konani. Taktiez Specificka
vierohodnost poSkodenej je rovnako nizka a patologicka v plnej miere. Jej liCenie
deja, interpersonalny kontext prezitej udalosti a motivacny rozmer posudzovanej
trestnej veci rovnako znizuju Specificku vierohodnost’ v procese trestného konania a
z tohto hfadiska je tiez jej vypoved nepouzitelna. U poskodenej XXXXX ide podla
znalkyne o premorbidne psychopaticku osobnost s vysoko emocne nestabilnym
charakterom a zavislosti na alkohole v komorbidite so zneuzivanim psychoaktivnych



latok.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit
dévodnu obavu z ich uskuto€nenia a €inu sa dopusti zavaznejSim spésobom konania
a na chranenej osobe.

Pri danom precine je pritom potrebné vzdy brat do uvahy okolnosti pripadu,
spolo¢né spravanie pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku
nevynimajuc. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precin sa
obligatérne teda nevyzaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o
vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju obavu o
Zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, Zze dojde bezprostredne k ich
uskuto€neniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatefa, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat’ od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Vykonanym dokazovanim v danej trestnej veci bolo preukazané, ze medzi
obvinenym a poskodenou sa odohral konflikt, pri ktorom boli obvineny, aj poSkodena
pod vplyvom alkoholu, ¢o je preukazané vykonanymi dychovymi skuskami. Taktiez
zich vysluchov, ako aj znaleckych posudkov je nepochybné, Ze doslo medzi nimi
k hadke, fyzickému konfliktu, o je preukazané lekarskymi spravami o ich zraneni.
SkutoCnost, Ze by sa obvineny mal poskodenej vyhrazat vSak nebola v konani
nalezite preukazana. Obvineny vo svojej vypovedi neuviedol Ziadne skuto€nosti, z
ktorych by vyplyvalo, ze sa pri tomto konflikte mal poSkodenej vyhrazat, vyhrazky
zabitim uvadza vo svojej vypovedi iba poSkodena. Tvrdenia poskodenej o vyhrazani
sa obvineného vsak nie su podporené Ziadnym dal$im dékazom. Dalej je k osobe
poskodenej potrebné poukazat na zistenia znalcov, ktori boli do konania pribrati.
Podla znalca z odboru psychiatrie, ktory skumal duSevny stav poSkodenej u nej zistil
emocne nestabilnu poruchu osobnosti, zhorSenu suasnym uzivanim alkoholu a
psychoaktivnych latok. V Case skutku mala okrem alkoholu uzit' aj lieky a to Trittico a
Stilnox, ktoré su vS8ak v prisnej kontraindikacii so su€asnym pozitim alkoholickych
napojov a prave tato okolnost mala podstatny vplyv na jej schopnost spravne
reprodukovat prezité udalosti. Znalec tiez konStatoval, Zze vzhfadom na tieto zistenia
poskodena nie je z psychiatrického hfadiska spolahlivym svedkom v trestnom
konani. Taktiez je potrebné poukazat aj na znalecké skumanie znalkyne z odboru
psychologia, ktora vo svojom posudku konStatuje, Zze vypoved poskodenej k
vySetrovanému skutku nie je mozné povazovat za vierohodnu a to najma z dévodu,
Ze poskodena ma sklony k fabulacii a konfabulacii a k skreslovaniu vypovede.

V tomto pripade je jednym ddkazom, ktory ma preukazat vinu obvineného
vypoved poskodenej, ktora vSak vzhfadom na zavery znalca ma sklony k fabulacii,
konfabulacii a k skreslovaniu vypovede. VSeobecna vierohodnost u poskodenegj je
patologicka a nizka v plnom rozsahu a jej vypoved je nepouzitelna v trestnom
konani. Teda vypoved poskodenej o udajnych vyhrazkach obvineného vo i nej je s
poukazom na vySSie uvedené zavery znalcov vyrazne spochybnena a navySe v
konani nebola ani ziadnym dalSim dékazom potvrdena.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vo veci nebolo preukazané, Ze doSlo k



naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods. 2 pism.a),b), Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pri uvedenom skutku podla vypovedi
obvineného a poskodenej doslo k slovnému, ako aj fyzickému konfliktu, ktory vSak
nema znaky trestného Cinu, avSak uvedené konanie obvineného by mohlo byt
prejednané ako priestupok o ktorom je prislusny rozhodnut Okresny urad v
TrebiSove, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch ¢€. 372/1990 Zb.,
v zneni neskorSich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim,

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka



