KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 2/14/4400-77 Nitra 13.10.2016
EEC: 2-29-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX spolocne s obvinenym XXXXX, v jarnych mesiacoch roku 2007
ponukli XXXXX sprostredkovanie kupy nehnutelnosti - domu opatrovatelskej sluzby v
kat. uz. XXXXX, priCom predstierali, Ze jeho vlastnikom je Mesto XXXXX, za tymto
ucelom si XXXXX zriadil v XXXXX v poboCke XXXXX banky, a.s. ucet €.
XXXXX, na ktory previedol sumu 70.000,- €, nasledne dna 17.05.2007 obvineny
XXXXX z predmetného uctu uskutoCnil vyber Ciastky 69.959,- € a dna 09.07.2007
obvineny XXXXX dohodol stretnutie s primatorom mesta XXXXX, predmetom
ktorého mala byt kupa nehnutefnosti, avSak obvineni Ziadnu kupu nehnutelnosti
nesprostredkovali, na zaklade ¢oho XXXXX poziadal o vratenie svojich penazi, k
comu sa dna 10.07.2007 obvineny XXXXX zaviazal tym, Ze podpisal sukromnu
dohodu s XXXXX a vystavil zmenku so splatnostou do 10.08.2007, nasledne v
priebehu mesiaca august roku 2007 obvineny XXXXX preukazal kupujucemu XXXXX
vlastnictvo k nehnutefnosti - domu opatrovatelskej sluzby tym, Zze mu predlozil
sfalSovanu kupnu zmluvu zo dria 15.8.2007 o ich nadobudnuti od Mestského uradu



XXXXX, ako aj Uznesenie z 11. zasadnutia Mestskej rady v XXXXX zo dnia
13.8.2007, ktoré preukazovalo schvalenie predaja tychto nehnutelnosti, nasledne
dria 24.8.2007 obvineny XXXXX ako predavajuci uzatvoril s kupujucim XXXXX, nar.
XXXXX bytom XXXXX, XXXXX N.1, XXXXX republika, kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj neexistujucich nehnutelnosti, ktoré sa mali nachadzat v kat. uz.
XXXXX, parc. ¢. XXXXX - zastavana plocha o vymere 1200 m? a obytny dom v
XXXXX na ul. XXXXX €. 6, zapisané na LV ¢. XXXXX za dohodnutu kupnu cenu vo
vySke 16.800.000,- Sk, ktoré sa XXXXX zaviazal zaplatit do 14 dni od podpisania
zmluvy, vzapati vS8ak XXXXX zistil, Ze kupna zmluva zo dria 14.8.2007 je opatrena
faloSnou peciatkou Mesta XXXXX, podpis primatora Mesta XXXXX, ako aj uznesenie
z 11. zasadnutia Mestskej rady v XXXXX zo dfia 13.8.2007 su faloSné, v dbsledku
coho XXXXX poziadal obvineného XXXXX o vratenie prevzatych pefiazi, na zaklade
¢oho obvineny XXXXX preukazal XXXXX vratenie pefiazi vkladovym listom XXXXX
banky, a.s. zo dha 24.08.2007 vystavenym na sumu 2.873.000,- Sk (v prepocte
95.366,13 €), o ktorom bolo zistené, Ze bol sfalSovany, pricom tymto konanim
obvinenych bol XXXXX uvedeny do omylu a v pripade zaplatenia kupnej ceny
nehnutelnosti by mu bola spésobena Skoda vo vyske 16.800.000,- Sk (v prepocte
557.657,84 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ, Urad justiéne;
a kriminalnej policie XXXXX (dalej len ,vySetrovatel*) CVS: KRP-95/2-VYS-NR-2014
zo dna 09.04.2008 bolo v zmysle § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a/ Trestného zakona v subehu so zlo€inom falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-5/0VK-NZ-2011 zo diia 14.10.2013 bolo
v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za obzvlast zavazny zloCin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek
1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona v subehu so zlo€inom falSovania a pozmefiovania verejne;j listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1, odsek 5 Trestného zakona a XXXXX za obzvlast zavazny zloc€in podvodu
spolupachatefstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného
zakona v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit' na skutkovom zaklade blizSie opisanom v uzneseni vySetrovatela.

Obvinenie bolo vySSie uvedenym osobam vznesené na zaklade jednotlivych
dbkazov vykonanych po =zacati trestného stihania, predovSetkym na zaklade
vysluchov svedka — poSkodeného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, CSc.,
XXXXX a XXXXX. Zaver vySetrovatela nasvedcujuci dévodnému podozreniu, ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, spachali obvineni XXXXX a XXXXX,
preukazovali aj listinné dékazy (najma kupna zmluva uzatvorena medzi XXXXX ako



predavajucim a XXXXX ako kupujucim zo dna 24.08.2007, kupna zmluva uzatvorena
medzi Mestskym uradom XXXXX zastupenym primatorom Mesta XXXXX XXXXX
ako predavajucim a XXXXX ako kupujucim zo dfia 15.08.2007 a uznesenie Mestske;j
rady v XXXXX zo dnha 13.08.2007) aznalecké posudky znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) XXXXX
a Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX (odvetvie graficka diagnostika).

Z vySSie uvedenych dbokazov okrem iného vyplyva, ze kupna zmluva
uzatvorena medzi Mestskym uradom XXXXX ako predavajucim a XXXXX ako
kupujucim zo dna 15.08.2007 je opatrena reprodukciou odtlacku peciatky Mesta
XXXXX, ktora bola vyhotovena technikou striekanej tlate (nebola teda vyhotovena
prostrednictvom Ziadnej z originalnych peciatok Mesta XXXXX).

Zo znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie rucné
pismo XXXXX vyplyva, Ze podpis predavajuceho na kupnej zmluve uzatvorenej dra
15.08.2007 medzi XXXXX ako Kkupujucim a Mestskym uradom XXXXX ako
predavajucim vyhotovil obvineny XXXXX obdobne ako na kupnej zmluve uzatvorenej
medzi vysSie uvedenymi osobami dria 18.09.2007.

V suvislosti s podpisom predavajuceho na kupnej zmluve uzatvorenej dna
24.08.2007 medzi XXXXX ako kupujucim a XXXXX ako predavajucim znalkyna
XXXXX konStatovala, Ze podpis pravdepodobne vyhotovil obvineny XXXXX.

Zvypovede svedka poskodeného XXXXX, ktora je vzasade zhodna
s vypovedou svedka XXXXX vyplyva, Zze XXXXX spolone s XXXXX predstierali
opravnenie XXXXX, resp. jeho vlastnicke pravo k nehnutefnosti — dom
opatrovatelskej sluzby nachadzajuci sa v XXXXX, na XXXXX ulici €. 9. Takto pritom
konali v umysle uviest XXXXX do omylu so zamerom vylakat od neho kupnu cenu
tejto nehnutelnosti v celkovej vyske 16.800.000,- Sk (557.657,84 €). Za ucCelom kupy
tejto nehnutefnosti okrem iného previedol XXXXX na svoj u€et vedeny v XXXXX, a.s
pefiazné prostriedky vo vysSke 69.959,- € (zéloha na kupnu cenu nehnutelnosti),
ktoré v8ak vzapati z tohto uctu (bez vedomia a suhlasu XXXXX) v hotovosti vybral
XXXXX. Nasledne XXXXX spolocne s XXXXX predstierali, Ze tieto penazné
prostriedky v suvislosti s kiupou vySSie uvedenej nehnutefnosti odovzdali primatorovi
Mesta XXXXX.

Poskodeny XXXXX v presvedCeni, ze XXXXX je vlastnikom vySSie uvedene;j
nehnutefnosti uzatvoril s XXXXX kupnu zmluvu zo dna 24.08.2007, v zmysle ktorej
sa zaviazal uhradit XXXXX kupnu cenu vo vySke 16.800.000,- Sk v lehote do 14 dni
od podpisania zmluvy (€lanok 2 kupnej zmluvy). Obvineny XXXXX pred podpisanim
tejto kupnej zmluvy preukazoval XXXXX vlastnicke pravo predlozenim kupne;j
zmluvy, ktoru mal uzatvorit dna 15.08.2007 ako kupujuci s Mestskym uradom
XXXXX ako predavajucim. Predmetom tejto kupnej zmluvy mala byt totozna
nehnutefnost’ ako bola nehnutelnost uvedena v kupnej zmluve zo dria 24.08.2007.
Vlastnicke pravo sucasne preukazoval aj vypisom uznesenia z 11. zasadnutia
Mestskej rady v XXXXX zo dna 13.08.2007, z obsahu ktorého malo vyplyvat, ze
mestska rada odporucila schvalit predaj tejto nehnutelnosti v prospech obchodnej
spolocnosti XXXXX, s.r.0. zastupena XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX, primatora Mesta XXXXX vSak vyplyva, ze nikdy



kipnu zmluvu zo drnia 15.08.2007 v mene Mesta XXXXX s XXXXX neuzatvoril,
pricom podpis predavajuceho na zmluve nie je jeho vlastnym podpisom. Obdobne
ani odtlacok peciatky nezodpoveda odtlacku peciatky Mesta XXXXX, ktoru pouziva
primator. Zaroven uviedol, ze aj vypis z uznesenia 11. zasadnutia Mestskej rady
v XXXXX, ktoré sa malo konat dfia 13.10.2007 je faloSny. K uvedenym
skuto€nostiam pritom zhodne vypovedal aj svedok XXXXX (v €ase spachania skutku
zamestnanec Mestského uradu v XXXXX).

Vypoved svedka XXXXX pritom zodpoveda zaverom vysSie uvedenych
znaleckych posudkov. Je teda nepochybné, Ze listiny (kupna zmluva zo dna
15.08.2007 a vypis z uznesenia Mestskej rady v XXXXX zo dna 13.08.2007), ktorymi
XXXXX preukazoval vlastnicke pravo a opravnenie nakladat s vySSie opisanou
nehnutelnostou su faloSné. Obdobne aj udaje, ktoré mali identifikovat tuto
nehnutefnost’ tak v kupnych zmluvach zo dna 15.08.2007 a 24.08.2007, ako aj vo
vypise z uznesenia Mestskej rady v XXXXX zo dfia 13.08.2007 nezodpovedaju
udajom v evidencii katastra nehnutelnosti.

Zavineniu XXXXX, resp. jeho ucasti na spachani vySetrovaného trestného
¢inu, nasvedcCuje aj jeho nasledné konanie v mesiaci jul 2007, v priebehu ktorého sa
XXXXX zaviazal vy$Sie uvedené pefazné prostriedky (vybraté v hotovosti z uctu
XXXXX) navySené o peniazné prostriedky vlozené XXXXX a XXXXX do obchodne;j
spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX vratit. Aj v tejto suvislosti napokon vratenie penazi
XXXXX predstieral predlozenim faloSného dokladu (tlaivo XXXXX, a.s. - vklad
v hotovosti zo dia 24.08.2007).

Vyhodnotenim vySSie uvedenych ddkazov a skutoCnosti z tychto vykonanych
dbékazov vyplyvajucich som dospel k zaveru, Ze skutok pre ktory bolo proti
obvinenému XXXXX vedené trestné konanie sa stal, vykazuje zakonné znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu podvodu v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona a tento skutok spachal XXXXX spoloCne s XXXXX
spdsobom a v rozsahu ako mu to bolo kladené za vinu uznesenim vySetrovatela,
ktorym podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol dria 14.10.2013 o vzneseni
obvinenia XXXXX a XXXXX (uznesenie OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-5/0VK-NZ-
2011).

V priebehu trestného konania vSak bolo vySetrovatefom zistené, Ze obvineny
XXXXX zomrel dha 26.08.2016 (umrtny list vystaveny Matricnym uradom Mesta
XXXXX €. XXXXX zo dna 07.09.2016).

S poukazom na vySSie uvedenu skutoCnost predlozil vySetrovatel Krajského
riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX navrh na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX z dbévodu podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Vzmysle § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacCat aak uz bolo zaCaté nemozno v nhom pokraCovat a musi byt



zastavené proti tomu kto zomrel.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti as poukazom na citované
ustanovenia Trestného poriadku som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Ludva
prokurator



