Krajska prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cl'slvo: Kv 61/13/4400 Nitra, 05.10.2015
EEC : 2-29-24-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c, pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:

- Zlo€in Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ XXXXX, XXXXX vystavil fakturu od dodavatela XXXXX XXXXX €.: COP 2012143,
ktoru podpisal XXXXX, s celkovou fakturovanou danou z pridanej hodnoty vo vyske
3.136 €, pre odberatela spoloCnost XXXXX s. r. 0. XXXXX, ktorej konatelom je
XXXXX, uvedenu faktaru XXXXX pritom od XXXXX, XXXXX a XXXXX kupil za cenu
predstavujucu 2,5 % z celkovej fakturovanej sumy, pricom ju zauctoval do uctovnych
dokladov spolocnosti XXXXX s. r. 0. XXXXX, nasledne dna 25.06.2012 na Danovom
urade v Nitre, poboCka XXXXX podal riadne danové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012, v ktorom neopravnene odpocital dan
v uvedenom objeme a tym skratil dan z pridanej hodnoty vo vySke 3.136 €, priCom
takto konali s vedomim, Ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam nedoslo,



2/ XXXXX, XXXXX vystavili fakturu od dodavatefa XXXXX s. r. 0., XXXXX ¢.: COP
2012173, ktoru podpisal XXXXX, s celkovou fakturovanou danou z pridanej hodnoty
vo vySke 2.309,04 €, pre odberatefa spoloCnost XXXXX s. r. 0. XXXXX, ktorej
konatelom je XXXXX, uvedenu faktaru XXXXX pritom od XXXXX, XXXXX a XXXXX
kupil za cenu predstavujucu 2,5 % z celkovej fakturovanej sumy, pricom ju zauctoval
do uctovnych dokladov spolocnosti XXXXX s. r. 0. XXXXX, nasledne dna 25.07.2012
na Danovom urade v Nitre, poboCka XXXXX podal riadne danoveé priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2012, v ktorom neopravnene odpocital
dan v uvedenom objeme a tym skratil dan z pridanej hodnoty vo vyske 2.309,04 €,
priCom takto konali s vedomim, Ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam nedoslo,

3/ XXXXX, XXXXX vystavili fakturu od dodavatela XXXXX, spol. sr.0. reklamna
agentura, XXXXX €.: 2012082701, ktoru podpisal XXXXX, s celkovou fakturovanou
danou z pridanej hodnoty vo vySke 2.150 €, pre odberatela spolo¢nost’ XXXXX s. r.
0. XXXXX, ktorej konatefom je XXXXX, uvedenu fakturu XXXXX pritom od XXXXX,
XXXXX a XXXXX kupil za cenu predstavujucu 2,5 % z celkovej fakturovanej sumy,
pricom ju zauctoval do uctovnych dokladov spolo€nosti XXXXX s. r. 0. XXXXX,
nasledne dria 25.09.2012 na Daniovom urade v Nitre, poboCka XXXXX podal riadne
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012, v
ktorom neopravnene odpocital dan v uvedenom objeme a tym skratil dan z pridanej
hodnoty vo vyske 2.150 €, pricom takto konali s vedomim, Ze k deklarovanym
zdanitelnym plneniam nedoslo,

4/ XXXXX, XXXXX vystavili fakturu od dodavatela XXXXX, spol. s r.o. reklamna
agentura, XXXXX €.: 2012092401, ktoru podpisal XXXXX, s celkovou fakturovanou
danou z pridanej hodnoty vo vySke 2.924 €, pre odberatela spolo¢nost’ XXXXX's. r.
0. XXXXX, ktorej konatefom je XXXXX, uvedenu fakturu XXXXX pritom od XXXXX,
XXXXX a XXXXX kupil za cenu predstavujucu 2,5 % z celkovej fakturovanej sumy,
pricom ju zauctoval do uctovnych dokladov spolocnosti XXXXX s. r. 0. XXXXX,
nasledne dna 24.10.2012 na Danovom urade v Nitre, poboCka XXXXX podal riadne
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2012,
v ktorom neopravnene odpocital dan v uvedenom objeme a tym skratil dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 2.924 €, pricom takto konali s vedomim, Ze k deklarovanym
zdanitefnym plneniam nedoslo,

5/ XXXXX, XXXXX vystavili 3 faktury od dodavatela XXXXX, spol. s r.o. reklamna
agentura, XXXXX €.: 2012102901, ¢. 2012103101 a €. 2012103001, ktoré podpisal
XXXXX s celkovou fakturovanou danou z pridanej hodnoty vo vySke 3.040 €, pre
odberatela spolocnost’ XXXXX s. r. 0. XXXXX, ktorej konatefom je XXXXX, uvedenu
fakturu XXXXX pritom od XXXXX, XXXXX a XXXXX kupil za cenu predstavujucu 2,5
% z celkovej fakturovanej sumy, priCom ju zauctoval do uctovnych dokladov



spolocnosti XXXXX s. r. 0. XXXXX, nasledne dna 23.11.2012 na Danovom urade
v Nitre, pobocCka XXXXX podal riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktober 2012, v ktorom neopravnene odpocital dan
v uvedenom objeme a tym skratil dan z pridanej hodnoty vo vySke 3.040 €, priCom
takto konali s vedomim, Ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam nedoslo,

6/ XXXXX, XXXXX vystavili 4 faktury od dodavatefa XXXXX, spol. s r.0. reklamna
agentura, XXXXX ¢&.: 2012110901, &. 2012111601, ¢&. 2012112301 a ¢&. 2012113001
ktoré podpisal XXXXX, s celkovou fakturovanou darou z pridanej hodnoty vo vyske
7.488 €, pre odberatela spoloCnost XXXXX s. r. 0. XXXXX, ktorej konatelom je
XXXXX, uvedenu fakturu XXXXX pritom od XXXXX, XXXXX a XXXXX kupil za cenu
predstavujucu 2,5 % z celkovej fakturovanej sumy, pricom ju zauctoval do uctovnych
dokladov spolocnosti XXXXX XXXXX, nasledne dria 21.12.2012 na Danovom urade
v Nitre, poboctka XXXXX podal riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2012, v ktorom neopravnene odpocital dan
v uvedenom objeme a tym skratil dan z pridanej hodnoty vo vySke 7.488 €, priCom
takto konali s vedomim, Ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam nedoS$lo,

71 XXXXX, XXXXX vystavili 4 faktury od dodavatela XXXXX s.r.o. XXXXX ¢&.:
2012121302, ¢. 2012122701, ¢&. 2012122001 a & 2012120602 ktoré podpisala
XXXXX s celkovou fakturovanou danou z pridanej hodnoty vo vySke 3.472 €, pre
odberatela spolocnost’ XXXXX s. r. 0. XXXXX, ktorej konatefom je XXXXX, uvedenu
fakturu XXXXX pritom od XXXXX, XXXXX a XXXXX kupil za cenu predstavujucu 2,5
% z celkovej fakturovanej sumy, priCom ju zauctoval do uctovnych dokladov
spolocnosti XXXXX s. r. 0. XXXXX, nasledne dra 25.01.2013 na Danovom urade
v Nitre, poboctka XXXXX podal riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2012, v ktorom neopravnene odpocital dan
v uvedenom objeme a tym skratil dan z pridanej hodnoty vo vySke 3.472 €, priCom
takto konali s vedomim, Ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam nedoslo,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu

Ododovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
jednotky finangnej policie, expozitura Zapad Nitra (dalej len vySetrovatel) CVS: PPZ-
592/NKA-FP-ZA-2013 zo dna 27.06.2013 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zadaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-
592/NKA-FP-ZA-2013 zo dnha 02.12.2014 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie okrem inych oséb aj XXXXX pre pokraovaci zlocin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona na skutkovom zaklade



opisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vySetrovatel dna 28.01.2015 vzmysle § 206 ods. 6 Trestného
poriadku pisomne upozornil obvineného, ze skutky, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, budu v dalSom konani posudzované ako pokracovaci zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti jednotlivi obvineni a svedkovia.
SucCasne boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné dékazy, najma jednotlivé
darnové priznania, resp. dodato¢né daroveé priznania, faktury, prijmové a vydavkove
pokladni¢né doklady a iné.

Hoci obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vyuzil svoje pravo
a odmietol k veci vypovedat, bola jeho ufast na spachani jednotlivych skutkov
uvedenych bodoch 1 az 7 tohto uznesenia dostatoCne preukazana vypovedami
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX ako aj suvisiacimi listinnymi dékazmi (danove
priznania, dodato¢né darové priznania, faktury ainé). Z vypovedi obvinenych
XXXXX a XXXXX okrem iného vyplyva, Ze spolonosti XXXXX s. r. 0. XXXXX (dalej
len XXXXX), XXXXX spol. sr. 0. reklamna agentiura XXXXX (dalej len XXXXX)
a XXXXX s. r. 0. XXXXX (dalej len XXXXX) v dotknutom obdobi nevykonavali Ziadnu
obchodnu Cinnost. Jednotlivé faktury, ktoré boli vystavené pre odberatela spolo¢nost
XXXXX s. r. 0. XXXXX (dalej len XXXXX) sa vztahovali na fiktivne zdanitefné
plnenia. Tovar, ktory bol predmetom tychto faktur realne neexistoval a teda ani nebol
spolocnosti XXXXX dodany. Faktury vystavil XXXXX na zaklade predchadzajucej
dohody s XXXXX, priCom ich vmene jednotlivych obchodnych spoloCnosti
podpisovali konatelia XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX je nepriamo usvedCovany aj vypovedami svedkov XXXXX
a XXXXX (kontrolorky Dariového uradu Nitra, pobocka XXXXX), ktoré vykonali
miestne zistovanie u danového subjektu XXXXX a suc€asne spisali s konatefom tejto
spolocnosti XXXXX zapisnicu o miestnom zistovani. V ramci miestneho zistovania
okrem iného zistili, Ze danovy subjekt XXXXX mal v uCtovnictve zahrnuté aj sporné
faktury od spolo¢nosti XXXXX Suc€asne v ramci miestneho zistovania bola upravena
vySka skratenia dane z pridanej hodnoty oproti jej vySke konstatovanej v uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dna 02.12.2014 (za zdanovacie obdobie maj 2012 na sumu
3136 €, zdanovacie obdobie august 2012 na sumu 2150 €, zdanovacie obdobie
september 2012 na sumu 2924 €, zdanovacie obdobie november 2012 na sumu
7488 € a zdariovacie obdobie december 2012 na sumu 3472 €).

Vykonanym vySetrovanim bolo teda zistené, ze skutkov v bodoch 1 az 7 tohto
uznesenia (body 8 az 14 uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 02.12.2014) sa
spolocne s obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX dopustil aj obvineny XXXXX, ktory
ako konatel spolocnosti XXXXX v jednotlivych danovych priznaniach Kk dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia maj, jun, august, september, oktober,
november adecember roku 2012 neopravnene odpocCital dan na zaklade
jednotlivych faktur, ktorych vystavenie zabezpecili XXXXX, XXXXX a XXXXX. Takto
vystavené faktury poskytli XXXXX za odmenu predstavujucu 2,5 % z celkom
fakturovanej sumy. Jednotlivé faktury boli pritom vystavené na fiktivne zdanitefné
plnenia, ku ktorym v skuto€nosti nedoSlo. Obvineny XXXXX uvedenym konanim



skratil dafiovu povinnost spolo€nosti XXXXX v celkovom rozsahu 24
519,04 € .

Obvineny XXXXX vysSie opisanym konanim naplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost' Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane podla § 278, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
trestné stihanie zastavi ak zanikla trestnost’ €inu.

Z vysluchov svedkov XXXXX a XXXXX (kontroléri Danového uradu Nitra,
poboCka XXXXX) zaroven vyplyva, Ze obvineny XXXXX podal ako konatel
spolocnosti XXXXX dodato¢né dariové priznania k dani z pridanej hodnoty za vSetky
vySSie uvedené zdarnovacie obdobia. Na zaklade dodatoCnych danovych priznani si
zvySil vlastnu danovu povinnost, ktoru dodatoCne v celom rozsahu uhradil dria
10.02.2015. V ramci dodatocnych danovych priznani boli vylu¢ené vSetky faktury od
jednotlivych dodavatelov uvedenych v skutkoch 1 az 7 tohto uznesenia (spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX) azvySena danova povinnost spolo¢nosti XXXXX
v sulade so skutoénym stavom veci. Zo spravy Dafového uradu Nitra, pobocka
XXXXX zo dna 05.05.2015 sucCasne vyplyva, ze danovy subjekt XXXXX nema
nedoplatky na daniach spravovanych Dafiovym uradom Nitra, pobocka XXXXX.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obvineny splnil zakonné podmienky
uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ked v zakonom
stanovenej lehote uhradil dodatoCne splatnu dan, ¢im zanikla trestnost’ uvedeného
trestného Cinu.

Lustraciou v jednotlivych evidenciach (register trestov, vypis zoznamu
pachatelov a evidencia Danového uradu Nitra) nebola u obvineného XXXXX zistena
Ziadna zakonna prekazka na rozhodnutie v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona predpokladana
v ustanoveni § 86 ods. 2 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat do troch dni od
jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Nitra, o ktorej rozhodne
Generalna prokuratura SR. Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Ludva
prokurator



