OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 21/17/4401-12 Komarno 28.08.2017
EEC: 2-30-103-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu ako rodiCovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat syna
XXXXX,nar. XXXXX, pricom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 9P/341/2010 z 15.6.2011 bol zaviazany prispievat na vyZivu syna sumou 150.- €
mesacne pocnuc diom 23.6.2011, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, a to do
ruk starej matky syna XXXXX bytom XXXXX s tym, ze dhom plnoletosti syna, ktory
byva v spolo¢nej domacnosti so starou matkou, mal toto vyzivné platit’ jemu, tuto
povinnost si neplnil, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivne okolnosti, pretoZze je
evidovany ako samostatne zarobkovo C¢inna osoba s viacerymi predmetmi
podnikania, v désledku ¢oho mu za obdobie od 1. septembra 2016 doposial vznikla
na vyzivhom zaostalost v celkovej vyske 1.800.- €°,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Policajt uznesenim €. ORP 777/HU-KN - 2016 z 30. maja 2017 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona v podstate na vysSie uvedenom skutkovom

zaklade s vycislenim zaostalosti na vyZivnhom ku dnu vydania uznesenia sumou
1.350 €.

Policajt dna 17. augusta 2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.
Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze tento
navrh je opodstatneny.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci som zistila,
Ze rozsah vyzivovacej povinnosti XXXXX vyplyvajuca zo Zakona o rodine bol
naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/341/2010 z 15.
juna 2011 tak, Ze na syna XXXXX nar. XXXXX mal platit mesacne celkom 150.- €
do ruk jeho starej matky XXXXX byvajucej v obci XXXXX, ato pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 23.6.2011. Syn obvineného XXXXX driom 20.3.2015
nadobudol plnoletost, od akademického roku 2016/2017 je Studentom XXXXX
v XXXXX na dennej forme $tudia, t. j. je nadalej odkazany na vyZzivu svojich rodi¢ov
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
a byva v spolo¢nej domacnosti so svojou starou matkou XXXXX v obci XXXXX.

Obvineny XXXXX svojmu nezaopatrenému synovi vyzivné neplatil od 1.
septembra 2016. V tomto obdobi bol vedeny ako samostatne zarobkovo Cinna osoba
— zivnostnik s viacerymi predmetmi podnikania. Podla vlastného udania nemal z tejto
cinnosti ziadny prijem, a to z dévodu, ze sa mu nechce pracovat a nechava sa zivit
svojou rodinou, €o blizSie neSpecifikoval. Konanie obvineného XXXXX teda vykazuje
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
spachaného v obdobi od 1.9.2016 doposial, a to umyselne, s prihliadnutim na to, ze
v obdobi rokov 2013 az 2016 bolo na neho opakovane podané trestné oznamenie za
rovnaké konanie, pricom svoju vyZivovaciu povinnost voci synovi XXXXX splnil vzdy
az pod hrozbou trestného stihania, resp. postavenia pred sud.



Obvineny XXXXX aj v posudzovanej veci svoju povinnost dodato¢ne splnil
v celom rozsahu, ked dna 5.8.2017 zaslal svojmu synovi XXXXX 1.800.- €. Jeho Cin
nemal pre opravneného trvalo nepriaznivé nasledky, ¢im doslo k splneniu podmienok
osobitného ustanovenia o uCinnej [utosti vzmysle § 86 pism. a/ Tr. zakona
a v nadvaznosti na to k splneniu podmienok zaniku trestnosti Cinu, ktory je dévodom
pre zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.
Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



