OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 79/16/4401-60 Komarno 28.02.2019
EEC: 2-30-36-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.1.2018, spisova znacCka 2 Pv 79/16/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako rodiCia maloletej XXXXX, nar. XXXXX v meste XXXXX ohrozili jej riadnu vychovu
a mravny vyvoj tym, Ze jej - napriek zakonnej uprave Skolskej dochadzky ako
povinnej - v Skolskom roku 2015/2016, a to obdobi od 1. septembra 2015 do 31.
januara 2016 umoznili nechodit do Zakladnej Skoly XXXXX, kde maloleta
neospravedinene vymesSkala 274 vyuCovacich hodin, v désledku C¢oho bola
vystavena vylucne vplyvu obvinenych, pricom je zrejmé, Ze negativny postoj
obvinenych k otazke plnenia povinnosti chodit do Skoly mohol viest u maloletej
k tomu, Ze si osvoji takyto neakceptovatelny vzor spravania sa, ktory je v rozpore so
v8eobecne uznavanymi moralnymi zasadami.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 11.1.2018, spisova
znacka 2 Pv 79/16/4401, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. 2 Pv 79/16/4401 — 42 z 11. januara
2018 bolo rozhodnuté v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenym XXXXX a XXXXX stihanym
pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona, pre ktory im bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela
Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX ¢. ORP 9/1-VYS-KN-2016 z 1. decembra
2017.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola kazdému z nich stanovena
skusobna doba 12 mesiacov, ktora zacala plynut diom pravoplatnosti uznesenia
18.1.2018.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

SkuSobna doba u oboch obvinenych uplynula diiom 18.1.2019. Ani jednému
z obvinenych rozhodnutim o podmieneChom zastaveni trestného stihania nebola
uloZena povinnost nahradit Skodu a neboli im uloZzené ani iné obmedzenia.

Po uplynuti skuSobnej doby boli zabezpeCené odpisy z registra trestov, vypisy
z evidencie priestupkov Okresného uradu XXXXX a XXXXX a bola vyZiadana
sprava z miesta bydliska obvinenych v meste XXXXX, resp. v obci XXXXX so
zameranim na zistovanie, Ci sa XXXXX a XXXXX poc€as skusSobnej doby dopustili
priestupku alebo iného protipravneho konania.



Z obsahu dorucCenych listin bolo zistené, Ze v priebehu skuSobnej doby boli
obvineni postihnuti za priestupky na useku cestnej premavky, resp. XXXXX aj pre
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ale vzhladom na menSiu zavaznost
tychto skutkov vyjadrenu aj vo vyske uloZenych pokut (po 10.- €) a s prihliadnutim na
to, ze sa v skuSobnej dobe nedopustili Ziadneho trestného Cinu a neboli zistené
negativne poznatky o nich ani v mieste ich bydliska, mozno konstatovat, ze obaja
obvineni splnili zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedCili. Z tohto dbévodu som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



