OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 362/16/4401 Komarno 19.07.2016
EEC: 2-30-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 125/2016 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 125/2016
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si v presne nezistenom Case a na nezistenom mieste zadovazil revolver
znacky Alfa-Proj model 640, kal. 6 mm ME Flobert, v ktorom sa nachadzalo 9 kusov
nabojov znacky Flobert, kal. 6 mm, ktoré si zadovazil bez potrebného povolenia a
ktoré mal poCas presne nezistenej doby prechovavat v rodinnom dome na adrese
XXXXX v nelegalnej drzbe az do 9. aprila 2016 12.30 hod.,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX dria 9. aprila 2016 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom



zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol Okresnej prokurature XXXXX
predloZzeny na vec sa vztahujuci spisovy material s navrhom vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania s odévodnenim, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Po preskumani
vysledkov vySetrovania som dospela k zaveru, Ze vo veci su splnené podmienky k
navrhovanému postupu.

Podla § 294 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nedovoleného ozbrojovania
dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku Cinnost’ sprostredkuje.

Drzanim streliva v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona sa
rozumie, ked pachatel ma strelivo nelegalne vo svojej faktickej moci, pricom ho
nemusi mat priamo pri sebe (méZe ho mat aj niekde ukryté). DiZzka éasu drzby nie je
stanovena, ide pritom o trvaci trestny &in (§ 122 ods. 12 Trestného zakona).

Na legalne drzanie alebo nosenie streliva je potrebny zbrojny preukaz, t. j.
verejna listina, ktora fyzicki osobu opravriuje drzat alebo nosit zbran a strelivo v
rozsahu ustanovenom pre jednotlivé skupiny zbrojného preukazu (§ 15 ods. 1
zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dalej len ,zakon o strelnych zbraniach®).

Strelivom sa v zmysle § 2 pism. g) zakona o strelnych zbraniach rozumie
naboj alebo nabojka; za strelivo sa povazuje aj komponent streliva.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti boli vo veci vypocuti viaceri
svedkovia, bolo vykonané znalecké dokazovanie a zabezpecené relevantné listinné
dbkazy.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX svojimi
vypovedami potvrdili, Ze obvineny ma v drzbe revolver s prisluSnym strelivom.
XXXXX (manzelka obvineného) uviedla, ze jej manzel nosil tuto zbran stale pri sebe
a doma sa stale pohadzovala po kuchyni. Svedok XXXXX udal, Ze obvineny nosil
zbran (revolver) stale pri sebe s tym, ze ak si vraj voCi obvinenému niekto nieco
dovoli, okamzite vystreli. Svedok XXXXX oznamil, Ze vie o tom, Ze obvineny ma
nejaké zbrane, raz mu sam ukazoval nejaku pistol. Obvineny mu povedal, ze tu
zbran nosil pri sebe z dévodu, zZe ho niekto chce zastrelit, tak ju ma na sebaobranu.

Zo zapisnice o vydani veci (€. |. 162 spisu) vyplyva, ze XXXXX dna 9. aprila
2016 vydala revolver znacky Alfa-Proj model 640, kal. 6 mm ME Flobert v kozenom
hnedom puzdre s kozenym hnedym opaskom.

Do konania bol pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v XXXXX za
uCelom posudenia predloZzenej zbrane a streliva. Prehliadkou zbrane a jej
mechanizmu ustavom neboli zistené ziadne poruchy, domacke opravy, upravy alebo
iné zasahy do povodnej konstrukcie. Skumana zbran je strelby schopnou, ¢o bolo
potvrdené skuSobnou strelbou. Porovnanie nabojnic a striel zo skuSobnej strelby
z predloZenej zbrane v zbierke neobjasnenej trestnej Cinnosti na uzemi Slovenskej
republiky bolo negativne. V pripade predloZzeného streliva ide 0 9 kusov nabojov
s okrajovym zapalom kal. 22 Flobert, s olovenymi pomedenymi strelami, vyrobca
Sellier&Bellot, Ceska republika. Skumané strelivo bolo tiez strelby schopné, &o bolo
potvrdené vykonanou skuSobnou strelbou z predlozenej zbrane. Zaver expertizy je
taky, Zze v zmysle zakona o strelnych zbraniach z technického hladiska ide o zbran
kategorie D a strelivo kategdrie D, ktoré mbéze nadobudnut do vlastnictva osoba
starSia ako 18 rokov. PredloZena zbran a strelivo tak podla § 14 ods. 1 zakona o
strelnych zbraniach nepodliehaju povolovaciemu konaniu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné



stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona, trestny Cin je precin a zloCin.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, precin je umyselny trestny ¢in,

za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
(drzba streliva) sa stal a bolo tiez potvrdené, Zze tento skutok spachal obvineny
XXXXX. Na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ v XXXXX CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/5650 zo diia 26. aprila 2016, v$ak bolo
objektivne preukazané, Ze obvinenym drzané strelivo nepodlieha povolovaciemu
konaniu a ani evidencnej povinnosti. Je preto nepochybné, ze XXXXX mohol
predmetné strelivo drzat’ aj bez zbrojného preukazu, nekonal v rozpore so zakonom
a jeho konanie nema znamky protipravnosti. Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov
som teda dospela k zaveru, ze vySetrovany skutok nevykazuje znaky trestného ¢inu,
ktory sa obvinenému kladie za vinu a nie je ani inym trestnym ¢€inom, priestupkom, Ci
inym spravnym deliktom, preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



