OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 183/16/4401 Komarno 08.08.2016
EEC: 2-30-59-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v obdobi poslednych dvoch rokov v XXXXX na Ulici
XXXXX v rodinnom dome Cislo XXXXX spdsoboval fyzické a psychické utrpenie
svojej manzelke XXXXX nar. XXXXX, s ktorou vtomto dome zil v spoloCnej
domacnosti, a to tym spdsobom, zZe takmer kazdy druhy den ju Sikanoval réznymi
prikazmi a zakazmi, poniZzoval ju, nakolko sa mu nepacilo, ¢o hovorila, alebo ¢o
robila, ziadal od nej, aby robila veci, ktoré su pre nu neprijatelné, zaprataval dom
réznymi nepotrebnymi vecami, psychicky ju deptal, vyvolaval u nej neustale stresy,
vSetky jeho prikazy musela plnit okamzite a podla jeho vdle, inak jej vulgarne
nadaval a vykrikoval na fiu, do domu vodil velky pocet tulavych maciek. ktoré choval
vnutri vdome, mifal na ne polovicu svojho déchodku, pricom macky znecistovali
obydlie a spdsobovali neznesitelny zapach v dome, poskodenej nedovolil upratovat,
ani vycistit vykaly po mackach, zakazoval jej navStevovat kostol a ked nechcela
ihned posluchnut jeho prikazy, uto€il na fu aj fyzicky, a to spoCiatku len raz za Stvrt
roka, neskor to bolo uz raz za mesiac, ale intenzita a intervaly utokov sa stupnovali



do tej miery, Ze nakoniec ju fyzicky napadal uz raz tyZzdenne, a to udermi do tela,
Stipanim Skriabanim, uderom skrutkovacom do tvare, kladivom po nohe, uderom do
prsnika takou silou, ze poSkodenej ostala modrina, vykrucal jej prsty, v zurivosti
buchal dverami tak, Ze sa rozbila ich sklenena vypln, rozhadzoval po dome odpadky
pocituje ako tazké prikorie a povazuje svoje spoluZzitie s obvinenym za neznesitefné,
pricom naposledy dna 9. aprila 2016 po hadke s poskodenou a vodoinstalatérom,
ktory bol na ich dvore opravovat' studnu, vbehol do domu so slovami ,budete robit to,
€o ja chcem®, vzal do ruky revolver zn. Alfa-proj. Brno, kalibru 6 mm Flobert, model
640, v ktorom sa nachadzalo 9 kusov nabojov zn. Flobert kalibru 6 mm, a ked
poskodena iSla za nim a otvorila vchodové dvere do domu, zbadala obvineného stat
oproti sebe so zbranou v ruke nasmerovanou na nu, €¢o ju vylakalo a uSla od dveri,
na ¢o sa obvineny zamkol v dome a poskodenu odmietal vpustit dnu a z domu vysiel
az po prichode privolanej policajnej hliadky, ktora ho obmedzila na osobnej slobode v
zmysle § 85 ods. 2 Tr. poriadku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel uznesenim ¢. ORP 225/1-VYS-KN-2016 z 9. aprila 2016 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX okrem iného aj pre zlocCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V dalSom konani bola z predmetnej trestnej veci vyluCena vec tykajuca sa
preCinu nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 ods. 1 Tr. zakona, vySetrovanie
o ktorom bolo vedené pod €. ORP 496/1-VYS-KN-2016-10 a nasledne zastavené
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Dna 20. jula 2016 bol na tunajSiu prokuraturu v teraz posudzovanej trestnej
veci doru€eny navrh vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania z dévodu
uvedeného v ust. § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukazané vypovedou posSkodenej
XXXXX vierohodnost ktorej je podopreta aj vypovedami dalSich svedkov -
pribuznych manzelov XXXXX vypovedami susedov, a posudkom vypracovanym do
konania pribratym znalcom — psychologom PhDr. XXXXX, PhD., v ktorom tento po
vySetreni poSkodenej dospel k zaveru, Ze unej syndrom tyranej osoby nezistil,
zaznamenal vSak stavy uzkosti, vnutorného napatia a prezivania stresom
podmienenych somatickych tazkosti, a to ako také, ktoré su v kauzalnom vztahu so
spravanim sa obvineného — jej manzela.

V priebehu vysSetrovania - vzhladom na poznatky o spravani sa obvineného aj
voCi svojmu SirSiemu okoliu a o tom, ze aj v minulosti bolo proti nemu vedené trestné
stihanie pre trestny Cin nasilnej povahy, pricom toto skoncilo jeho oslobodenim spod
obzaloby z dévodu nepriCetnosti, bol na prikaz sudcu pre pripravné konania
Okresného sudu XXXXX pribraty do konania znalec — psychiater na vypracovanie
znaleckého posudku o dusevnom stave XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku na €. I. 159 az 186 vySetrovacieho spisu
a z jeho doplnenia v zmysle § 146 Tr. poriadku (€. I. 191 az 211 spisu) vyplyva, ze



obvineny XXXXX v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani
ovladat svoje konanie, ato v désledku duSevnej choroby — organickej poruchy
osobnosti, organickej emocnej lability a paranoidity.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom na to, Ze znalec doporucil nariadit u obvineného ochranné psychiatrické
lieCenie, takyto navrh bude podany sudu v zmysle § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



