OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 280/23/4401-8 Komarno 17.10.2023
EEC: 2-30-65-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30. juna 2023 v Case okolo 11.10 hod. v Komarne v obchodnom dome Lodiar
v predajni BILLA na ulici E6tvOsovej odcudzila tovar a to tak, ze ho vo svojej kabelke
bez zaplatenia preniesla cez pokladni¢nu zénu, a to 5 ks syr Bambino MAXI v
hodnote 1,99,- EUR za kus, teda spolu v hodnote 9,95,- EUR, 2 ks pastétu B&Cikova
natierka 75g v hodnote 1,19,- EUR za kus, teda spolu v hodnote 2,38,- EUR, 2 ks
pastéta Pasta z udeného masa 75g v hodnote 1,19,- EUR za kus, teda spolu v
hodnote 2,38,- EUR a 6 ks PeCenova pastéta v hodnote 1,19,- EUR za kus, teda
spolu v hodnote 7,14,- EUR, &im spoloCnosti XXXXX XXXXX & 19/A, XXXXX
XXXXX, 1€0: XXXXX spdsobila $kodu v celkovej vyske 21,85,- EUR, priom takto
konala napriek tomu, ze bola dna 19. aprila 2023 postihnuta blokovou pokutou ¢.
L0302322 vo vyske 20,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb., pravoplatnou dna 19. aprila 2023, za drobnu kradez tovaru v hodnote
60,- eur v OD Tesco v Komarne,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka PZ Okresného riaditelstva PZ Komarno, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno uznesenim CVS: ORP-
401/KN-KN-2023 z 30. juna 2023 podla § 206 odsek 1 Trestného zakona vzniesla
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvinena®) pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena pri svojom vysluchu dfia 07.09.2023 uviedla, ze dna 30.06.2023 iSla do
predajne Billa na Edtvosovej ulici, kde si nakup ukladala do koSika v ktorom mala
svoju kabelku, pricom niektoré z potravin si ulozila priamo do svojej kabelky,
nasledne prisla k pokladni kde vylozila na pas a zaplatila len za rohliky, ostatné veci
nevie preCo nevylozila a ostali jej v kabelke, nasledne presla cez pokladiu bez ich
zaplatenia. O tom, Ze tento tovar mal hodnotu 21,85,- eur sa dozvedela az na policii.
Uviedla, Ze nevie preCo za tovar nezaplatila, mala pri sebe peniaze, nie je socialny
pripad. Nevie, o sa v tej chvili stalo, nepotrebovala kradnut, je z toho nestastna
a velmi sa hanbi. V8etok odcudzeny tovar vratila spat’ do predajne. Na zaver uviedla,
Ze je lieCena schizofrenicka, lie€i sa u MUDr. Strhanovej.

Veduca predajne Billa na EOtvosove] ulici XXXXX XXXXX splnomocnena na
zastupovanie spolognosti XXXXX XXXXX &. 19/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, pri
svojom vysluchu dna 07.09.2023 uviedla, ze odcudzeny tovar bol vrateny do
predajne v neposkodenom stave, preto nahradu Skody neZiada.

V priebehu skrateného vySetrovania bola do konania pribrata znalkyria XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, za ucelom
skumania duSevného stavu obvinenej, pricom zo zaverov znaleckého posudku C.
19/2023 vyplyva, Ze obvinena v Case spachania skutku trpela a stale trpi dusevnou
poruchou, a to paranoidnou schizofréniou a trvalou zmenou osobnosti po psychickej
poruche, pricom uvedené duSevné ochorenie malo vplyv na jej rozpoznavacie
schopnosti v zmysle ich vymiznutia, z tohto dévodu obvinena v Case spachania
trestného Cinu nevedela a nemohla ovladat svoje konanie a tiez nevedela rozpoznat
protipravnost' svojho konania.

V zmysle § 23 Trestného poriadku kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z doposial vykonanych dbkazov vyplyva zaver, Ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX v
Case spachania trestného Cinu nevedela a nemohla ovladat svoje konanie a
nevedela rozpoznat protipravnost svojho konania, nakofko trpela a stale trpi
dusevnou poruchou, a to paranoidnou schizofréniou a trvalou zmenou osobnosti po
psychickej poruche.



Vzhladom na uvedené mam za to, Ze nebola obvinena v €ase ¢inu pre nepritetnost
trestne zodpovedna. Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Laura HajduSikova
prokuratorka



