OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 416/16/4401-15 Komarno 12.06.2018
EEC: 2-30-66-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 17.8.2016, spisova znacka 2 Pv 416/16/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna
10. augusta 2016 v €ase okolo 21,45 hod. v XXXXX na ulici XXXXX v pohostinstve
jazmin odcudzil zo stola vedla pultu tam volne polozeny mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy A5 LTE, A510F, zlatej farby, IMEI: XXXXX ktory bol novy zakupeny
dna 30. maja 2016, Cim poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, Cast
XXXXX, XXXXX, spbdsobil Skodu vo vyske 300,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.8.2016, spisova
znacka 2 Pv 416/16/4401, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim ¢islo 2Pv 416/16/4401-5 zo
17. augusta 2016 rozhodol v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku
o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti obvinenému XXXXX, trestne
stihanému za precin kradeze podla ustanovenia § 212 odsek 1 Trestného zakona,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru
v XXXXX pod CVS: ORP-539/KN-KN-2016 zo 17. augusta 2016 na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 10. augusta 2016 v €ase okolo 21,45 hod. v XXXXX na ulici XXXXX
v pohostinstve jazmin odcudzil zo stola vedfa pultu tam volne polozeny mobilny
telefébn znaCky Samsung Galaxy A5 LTE, A510F, zlatej farby, IMEI: XXXXX ktory bol
novy zakupeny dna 30. maja 2016, Cim poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX,
bytom XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 300,- Eur.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku mu bola stanovena
skusobna doba 18 mesiacov, ktora zacala plynut dhom pravoplatnosti uznesenia dna
30. septembra 2016.

V zmysle ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit sp6sobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom
stihani vyda uznesenie.

Skusobna doba u obvineného uplynula 30. marca 2018.

Bol zabezpefeny odpis z registra trestov, priestupkového registra a boli
vyziadané spravy z Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX a od Mesta
XXXXX, Ci sa obvineny poc€as skuSobnej doby dopustil priestupku alebo iného
protipravneho konania.

Bolo zistené, ze v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, nedopustil sa
Ziadneho trestného Cinu. Dopustil sa troch dopravnych priestupkov. MozZzno teda
konstatovat, Ze obvineny viedol riadny Zivot poCas celej skuSobnej doby.

Tymto su u neho splnené zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa v skusobnej
dobe podmienecCne zastaveného trestného stihania osvedcil.

Z tychto ddévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Konkolovsky
prokurator



