OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 227/16/4401-1 Komarno 28.09.2016
EEC: 2-30-77-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Hoci mu ako rodiCovi zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost vyzivovat syna XXXXX
nar. XXXXX, pricom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
12P/183/2013 - 17 z 18.6.2013 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
uréovanej opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR aktualne vzdy
k1. julu bezného kalendarneho roka, t. j. sumou 27,13 € mesacne na ucet
Reedukacného centra XXXXX, tuto povinnost' si neplnil od 2. septembra 2013 do 31.
augusta 2015 z dévodu, Ze nemal na to potrebné financné prostriedky, avsak v tejto
situacii sa ocitol vlastnym zavinenim, pretoze v obdobi, ked nikde nepracoval, nebol
evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom urade prace a v obdobi,
v ktorom mal prijem zo zamestnania, prednostne uhradzal iné svoje neprednostné
pohfadavky, v désledku ¢oho mu za toto obdobie vznikla na vyZivhom zaostalost
v celkovej vySke 501,50 €, v ktorej je zohladnené, ze mal. XXXXX sa v kritickom
obdobi v Case letnych a vianoénych prazdnin zdrziaval mimo Reedukacného centra



XXXXX, pricom takto konal napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 1T/184/2009 z 20. jula 2010 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov a Styroch mesiacov, z vykonu ktorého bol prepusteny dna 2. maja 2013,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka uznesenim ¢&. ORP 190/1-VYS-KN-2016 z 24. juna 2016 podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zakona v
podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto zastavujuceho
rozhodnutia s tym, Ze ako zaostalost na vyzZivhom uviedla sumu 501,39 €. Na
zaciatku vysluchu obvineného dria 20. jula 2016 bol tento upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku kladeného mu za vinu, ato jej rozSirenie o pismeno c/
odseku 3 §-u 207 Tr. zakona s prihliadnutim na jeho skorSie odsudenie za rovnaky
precin, resp. s prihliadnutim na to, ze z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
zan ulozeny pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu, bol prepusteny dia 2. maja
2013.

VySetrovatelka diia 22.septembra 2016 predlozila na tunajSiu prokuraturu
navrh na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
tento navrh je opodstatneny.

Vyzivovacia povinnost XXXXX, ktory v kritickom Case byval v obci XXXXX,
vyplyvajuca zo Zakona o rodine bola upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 12P/183/2013 - 17 z 18. juna 2013 tak, Ze na syna XXXXX, nar. XXXXX
zvereného tymto rozsudkom do ustavnej starostlivosti - Reedukacnému centru
XXXXX - mal na ucet toho zariadenia platit mesa¢ne sumu rovnajucu sa 30% zo
sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t. j. 27,13 €.

Z vysledkov vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
v obdobi od 2.9.2013 do 31.8.2015 vyzivné neplatil vébec, a to podfa vlastného
udania preto, lebo nemal na to financ¢né prostriedky. V tomto obdobi vSak nemal
potrebny prijem jednak preto, lebo bol nezamestnany a nebol vedeny ani ako
uchadzaC o zamestnanie na prisluSnom urade prace a jednak preto, lebo v Case, ked
zamestnany bol, splacal r6zne neprednostné pohladavky, ktoré mu vznikli z titulu
vyhodnotené tak, ze vyzZivnhé na syna XXXXX neplatil zavinene, ato z vedomej
nedbanlivosti.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti a s prihliadnutim na to, Ze v mesiacoch jul az
september 2016 postupne zaplatil sumu 501,50 €, ktoru v splatkach zaslal na ucet
Reedukacného centra XXXXX, mozno konstatovat, ze obvineny XXXXX svoju
povinnost dodato¢ne splinil v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze jeho ¢in nemal pre
dieta trvalo nepriaznivé nasledky, dosSlo k splneniu podmienok osobitného



ustanovenia o ucinnej lutosti v zmysle § 86 pism. a/ Tr. zakona a v nadvaznosti na to
k splneniu podmienok zaniku trestnosti Cinu, ktory je dévodom pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku. Z tohto dévodu bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



