OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 171/17/4401-7 Komarno 24.07.2017
EEC: 2-30-90-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Obvineny dna 1. aprila 2017 od 15.00 hod. do 15.30 hod. v XXXXX v oblasti mitveho
ramena rieky Vah, v rybarskom revire XXXXX, Cislo XXXXX ktory obhospodaruje
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, spolu s XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pomocou rybarskej udice znacky DAM, Cierno-Cervenej farby
opatrenej navijakom znacky DAM, s navitym nylonom Ciernej farby a rybarskej udice
znacky Shimano, opatrenej navijakom znacCky Drake s navitym nylonom Zltej farby,
v rozpore s § 10 odsek 1 zakona ¢&. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov lovili ryby, a to aj napriek tomu, Ze nie su drzitefmi platného rybarskeho
listka a platného povolenia na rybolov, v rozpore s § 11 odsek 3 zakona €. 139/2002
Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov lovili ryby v kaprovych vodach pocas
zakazanej doby, teda od 15. marca do 31. maja avrozpore s § 12 pismeno a)
zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov lovili ryby v ¢ase
individualnej ochrany jednotlivych druhov ryb, priCom Ziadne ryby neulovili.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Policajt uznesenim z 1. aprila 2017, CVS: ORP-235/KN-KN-2017, vzniesol
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
pytliactva v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 310 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchmi obvinenych
XXXXX a XXXXX, Statutarneho zastupcu poSkodeného subjektu XXXXX - XXXXX
XXXXX, svedka XXXXX, ako aj zabezpeCenim dalSich listinnych ddokazov
nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa skutok stal,
vykazuje zakonné znaky precinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
a dopustil sa ho obvineny XXXXX.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Precinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ase ich
ochrany alebo zakazanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Obvineny XXXXX poc€as svojho vysluchu 1. aprila 2017 po nalezitom pouceni
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany a suhlasil s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania. Vykonané ddkazy nevzbudzuju pochybnosti o tom, ze
toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. K spachaniu



predmetného skutku sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie uprimne olutoval.

Z vypovede XXXXX, Statutarneho zastupcu posSkodeného subjektu XXXXX -
XXXXX vyplynulo, ze konanim obvinenych XXXXX a XXXXX nebola spésobena
Ziadna Skoda.

Lustraciou vykonanou v priebehu skrateného vySetrovania za ucCelom
posudenia osoby obvineného XXXXX bolo zistené, Ze obvineny nebol v minulosti
sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR
taktiez vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol ani postihnuty za spachanie priestupku.

Vzhladom na vysSSie opisané skutoCnosti mozno dospiet k zaveru, ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania,
a toto rozhodnutie mozno povazovat vzhladom na osobu obvineného XXXXX, jeho

v v

SkusSobna doba bola obvinenému XXXXX stanovena na spodnej hranici
zakonnej moznosti od jedného do piatich rokov s prihliadnutim na jeho osobu,

v v

Ak obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot,
prokurator rozhodne, ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Konkolovsky
prokurator



