OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 369/20/4401-30 Komarno 31.10.2022
EEC: 2-30-96-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického
dediCstva podla § 249 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického dedi¢stva podla § 249
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického dedi¢stva podla § 249
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.8.2021, spisova znacka 1 Pv 369/20/4401-17, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 03. septembra 2020 v Case okolo 14.00 hod. v extravilane obce XXXXX, v
archeologickej lokalite XXXXX, ktora je vedena v Centralnej evidencii
archeologickych nalezisk Slovenskej republiky, po predchadzajucej dohode so
spoluobvinenym XXXXX spolo¢ne vykonavali vykopy za pouzitia detektoru kovov
znatky GARRET EURO ACE a detektoru kovov X 35, bez povolenia Krajského
pamiatkového uradu v XXXXX, pricom nasli nasledovné: Zelezny predmet so
zahrotenym koncom, kresadlo (novovek), zelezny kovany klinec so Sirokou hlavicou
(stredovek), dva gombiky s ploSnou vyzdobou a zvySkom po oCku na spodnej strane
uréenom na prichytenie na odev (novovek), nit (doba rimska), prelomenu cast
ukonc&enia opaska, Cast pracky (novovek), zavesok, o€ko na zavesenie je ulomené,
v tvare terCa s dvoma Zliabkami v tvare kruhu (stredna doba bronzova), Zeleznu
podkovi¢ku na obuv (novovek), prie€Cku noza (doba rimska), jednoduchy dréteny
krazok, prstefi (novovek), zauSnicu z tordovaného bronzového drétu s umelou
sluckou (stredovek), plechovu puklicku (novovek), osem malych plechovych zlomkov,
fragment ucha z nadoby neurcitého typu (stredovek), fragment kachlice zdobenej
rastlinnym motivom, zelenu glazuru (stredovek), projektil (pravdepodobne 2. svetova
vojna), malu nabojnicu (pravdepodobne 2. svetova vojna), pricom tento subor
sedemnastich predmetov patri do materialnej naplne strednej doby bronzovej, doby
rimskej, stredoveku a novoveku, ktorych suhrnna hodnota Cini 80,50 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.8.2021, spisova
znaCka 1 Pv 369/20/4401-17, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Obvinenym XXXXX a XXXXX (dalej len ,obvineni“), bolo uznesenim
vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie pod CVS:ORP-449/1-VYS-KN-2020 zo 17. decembra
2020 vznesené obvinenie pre preCin poSkodzovania a znehodnocovania
archeologického dediCstva podfa ustanovenia § 249 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla ustanovenia § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedené trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX, sp. zn. 1 Pv 369/20/4401-17 z 19. augusta 2021 podmieneéne zastavené
podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku a podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku
bola obom obvinenym uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala
plynut od pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.
Skusobna doba obvinenych teda trvala od 4. septembra 2021 do 4. septembra 2022.



Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvinenym nebola rozhodnutim o podmieneénom zastaveni trestného
stihania ulozena povinnost nahradit’ Skodu, kedZze najdené predmety uz boli vydané
pamiatkovému uradu a preto narok na nahradu Skody uplatneny nebol.

Po uplynuti skuSobnej doby boli zabezpeCené odpisy z registra trestov na
obvinenych a doziadaniami podla § 3 odsek 1 Trestného poriadku zameranymi na
zistenie, Ci sa obvineni poCas skuSobnej doby dopustili priestupku alebo iného
protipravneho konania, boli oslovené prislusné organy, a to Obecny urad v XXXXX,
Okresny urad XXXXX a Okresné riaditelstvo Policajného zboru v XXXXX.

Z obsahu dorucenych listin bolo zistené, Zze v priebehu skuSobnej doby
obvineni viedli riadny Zivot, nedopustili sa Ziadneho trestného €inu. Obvineny XXXXX
sa poCas skuSobnej doby nedopustil Ziadneho priestupku. Obvineny XXXXX sa
poCas skusobnej doby dopustil jedného priestupku na useku dopravy, avSak
vzhfadom na povahu a zavaznost tohto priestupku nenastali dévody na rozhodnutie
o pokragovani v trestnom stihani. Ziadne iné negativne poznatky o obvinenych nie
su zname. Mozno teda konStatovat, Ze obaja obvineni viedli riadny Zivot poCas celej
skuSobnej doby.

Vzhlfadom na to, Ze u obvinenych boli splnené zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa
v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania osvedcili, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Laura HajduSikova
prokuratorka



